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Abstract:

The research area of the author is the ancient, folkish, conventional treatment methods of
dental and oral diseases. Among the treatment methods there are a lot of partially or entirely
magical and/or sacral procedures. It is not easy to determine the range of the unrealistic,
magical curing techniques. We can talk about magical healing if there is no direct contact
between the medicine and the patient; if the medicine does not get into the human organism
and if the pronounced texts and/or the performed actions are responsible alone for the healing.
Sometimes the purpose of the treatment seems to be absolutely unrealistic. The methods
based on analogical principles also belong to the topic. Curing connected with mysterious
numbers, places, appointments (sacral celebration days) can be declared as magical
treatments, too.

The article aggregates the magical, sacral treatment methods of oral diseases referring to the
main features of the encroachments. Ensuring magical, cosmic field of force (magic circle,
amulets, using the force of storm or moon etc.), is a typical characteristic of the former,
ancient curing methods. Taking the help of God was quite general in previous centuries even
is the application of blessed objects, meals, plants, etc. Pow-wow, healing prayers, mysterious
numbers, places, times were widely used. Analogical treatment methods based on similarity
also belong to magic curing. In Hungary the transfer, the transmission, the remittal of illnesses
to other persons or animals or trees were also wide-spread, as well as the attribution of the
disorders to the wind or to the stream. Offers were also used in many places of the country in
the treatment of teeth.

The fumigation and muck-therapy have also their own magic bearing. The magical methods
applied in Hungary are similar to those of the antique and medieval European medical
practice.

Kulcsszavak: fog- és szdjbetegségek magikus gydgymadjai, betegségek atvitele-ataddsa,
analégias gyogymaodok, rdolvasds, pandcea

Keywords: magical therapy of dental and oral deseases, transfer and transmission of
illnesses, analogical therapy, to pow wow, panacea
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A népi gyogyitds (a népi foggyogyitds) a néphitnek olyan szegmense, amelyben
keverednek a tudds- ¢és a madagikus, transzcendentdlis elemek. Olyan 0Osszetett
szabdlysorozatrdl van sz6, amelyben nagyon nehéz elvdlasztani a hiedelmeket a tényszerQ és
hasznos tuddstdl, rdadasul (mint sokszor kideriilt) a hit vagy a hiedelmek gyogyité erejét sem
szabad lebecsiilni. A hit a hagyomdnynak empirikusan nem ellendrzott eleme, ugyanakkor a
népi tudds szamos elemét az évszdzados gyakorlat megerdsitette (pl. a gydgyndvények hatdsat
egyes betegségek ¢és gydgyitd eljardsok esetében). A népi gyodgyitdshoz kapcsol6dd
tuddsanyag onmagdaban is kétrétegli: egyrészt a betegségekrdl szl ismereteket, masrészt a
gyogyitashoz felhaszndlt szereket, illetve a gyogyité cselekvésekre, szovegekre vonatkozd
utasitdsokat tartalmazza (Hoppdl 1990: 693—694).

Nem konnyli megvonni a hatarvonalat a szerekkel torténd orvoslas és a madgikus
gyogyitd eljarasok kozott, hiszen nagyon sokszor kisérik a gydgyszerek bevételét, kenegetést,
dunsztk6tést stb. imdk, rdolvasdasok, misztikus szamokhoz, helyekhez, idépontokhoz kotott
eldirdsok és cselekvéssorok.

Annak, hogy a népi foggydgyitas ismeretanyagédn beliil mégis kiilonallo témakorként
kezelem a magikus foggyogyitéd eljarasokat, egyrészt az az oka, hogy a szakirodalomban is
taldlkoztam (vo. példaul Poécs Eva szerk.: Mdgikus és szakrdlis medicina) a ,.babonds”,
,hiedelmeken alapuld” stb. gydégymoddok targyaldsdval. A feldolgozott anyagban taldltam
olyan foggyodgyitasra szolgalo eljardsokat, amelyek egyetlen mds csoportba sem voltak
besorolhatéak. Ez a csoport nem tartalmazott sem novényi, sem dallati, sem mads eredeti
orvoslo szert, st sebészeti vagy egyéb manudlis beavatkozashoz sem voltak kithetoek.

S. Sardi (2010: 530-531) 17-18. szdzadi méagikus gyogyité eljarasokrdl irott
tanulmdnyaban hatdrozta meg, hogy milyen esetekben sorolhat6 egy eljaras a transzcendens,
magikus korbe. Megdllapitja, hogy: Az, hogy egy anyag vagy eljdrds alkalmatlannak tinik a
gyogyitdsra, még nem jelenti azt, hogy dtsorolhatjuk ebbe a korbe. Megéllapitdsa szerint a
gyogymdd a kovetkezd szempontok megléte esetén sorolhaté a magikus orvosld eljardsok
kozé.
1.Ha a gyo6gyitas soran felhasznélt anyag nem keriil kozvetlen kontaktusba a beteggel, azaz
nem nyeli le, nem helyezi valamely testrészére, nem szippantja be stb., hanem példaul a
parndja ald teszi vagy felakasztja az ajtofélfara stb. Ide sorolhaté minden olyan eljaras,
amelyben egydltaldn nem szerepel gyogyszer, csak a kimondott sz6 és/vagy az elvégzett

cselekvés hivatott a beteget meggydgyitani, illetve a betegséget megeldzni.
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2.Mégikusnak tekinthetd egy recept, ha kikotéseket tartalmaz az idOpontot, a sorrendet, a
nemet, a szdmokat és a szineket, az anyag eredetét illetden. De a gydgyitds sordn elvégzett
indokolatlannak ting eljaras, vagy cselekvés miatt is tartozhat a gydgymod ebbe a csoportba.
3.Mégikusnak tekinthetdk a hasonldsdgon, analdgidn alapulé gyogyité eljarasok is.

4.Ebbe a csoportba tartozik az eljards akkor is, ha eleve lehetetlen célkitlizést fogalmaz meg.
A népi foggydgyitds magikus elemeinek vizsgdlata sordn olyan, a magyar népi
foggydgyitassal kapcsolatos emlékeket gylijtottem 0Ossze, amelyek révén teljes képet
kaphatunk a népi foggyogyitas elmult évszazadairdl (és jelenkori helyzetérdl). Szamtalan 16—
17-18-19. szdzadi nyomtatvianyban és kéziratban kerestem és taldltam a foggydgyitdssal
kapcsolatos adatokat, amelyek koziil szdmtalan recept és gydgymodd tartalmazott mégikus,
szakrdlis elemeket is. Az ethnomedicina szakirodalméanak 4ttekintése sordn tobb szdz cikket,
kozleményt olvastam végig. Nem csupdn az ismertebb folydiratok, periodikdk -cikkeit
tanulmanyoztam, hanem szamtalan helyi, alkalmi (részben hatdron tili) kiadvany anyagét is
atnéztem. Az adatgylijtés sordn nem kizdrdlag gyodgyitdssal és orvosldssal fogalakozé
forrasokat vettem szdmba, hanem egy-egy tdjegység, falu, k6zosség stb. életével foglalkozé

munkakat is.

Kutatasi eredmények

Munkdm sordn nem kis feladatot jelentett az adatok rendezése, csoportositdsa,
tipizdlasa. A kiillonbozé magikus, transzcendens gydgymodokat jellegiik, eredetiik, tartalmuk
szerint igyekeztem elkiiloniteni egymdst6l, majd jol &ttekinthetd rendezd elvek szerint
csoportokba gytiijtottem a fObb sajatossdgok szerint. Az alabb bemutatand6 beavatkozdsok
megfelelnek az S. Sardi altal meghatarozott kritériumoknak, hol nagyobb, hol kisebb
mértékben. A feldolgozott anyag képet ad a hagyomdnyos foggydgyité eljarasokhoz
kapcsolédé madgikus, misztikus, valldsos elemekrdl, amelyek szétvédlasztisa olykor igen
nehéz. Ennek oka, hogy a kereszténységhez kapcsolhaté magikus gyogyité hagyomdnyok
gyakran keverednek a régi pogany szokdsokkal, babondkkal, valamint szamtalan bizonytalan
hétter(i és eredetli hiedelemmel.

A hagyomdanyos (népi) foggyogyitds magikus-szakrdlis vonatkozdsainak foébb
jellemz6i a kovetkezOk (vo. Oldh Andor 1986: 159-186): 1. kozmikus-mdgikus erotér
megteremtése; 2. isteni segitség igénybevétele (pandcea jellegli gyogyszerek és
gy6gymodok); 3. szébeli gydgyitd eljarasok: rdolvasasok, imadsagok; 4. az analdgia elve; 5. a
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betegség eltavolitasa (atvitel, lehuzds, sz€lnek adés stb.) 6. visszdjarol végzett cselekvés; 7.
magikus ritus- és szertartdsrendszer (szamok, idOpontok stb.) alkalmazdsa a gydgyszerek
elkészitése soran; 8. offerek (fogadalmi targyak); 9. pneumatizdlds; 10. a ganéjterdpia
magikus vonatkozdsai.

Nehéz az egyes alapelvek elkiilonitett vizsgélata, hiszen a kiillonbozé gyégymoédokban
keverednek a fenti alapelvek, s egyszerre érvényesiilhet példaul a betegség dtaddsa és a
réolvasds vagy az imdadkozds és bizonyos magikus cselekvések elvégzése. A fentiek
figyelembevételével a fog- €s szdjiiregi gyogyitas soran eléfordulé mégikus gydogymodokat az
alabbiak szerint csoportositottam.

1. A népi gyogyitds egyik gyakori kisérd jelensége a magikus-kozmikus erd
igénybevétele, amely az esetek jelentds részében nem kapcsolddott a keresztény valldshoz.

A nép madagikus hatdst tulajdonitott példaul a kornek, a természetben meglevo
elemeknek, égitesteknek (mennykd, szél, viz, hold), bizonyos novényeknek (pl. fokhagyma),
az allatoknak (farkas, szarvas, kigy6), az amuletteknek, égitesteknek stb. Mindezek azt
bizonyitjak, hogy egyes 0si hiedelmek, illetve a taltos-samdnhit bizonyos elemei részben
fennmaradtak a kereszténység felvétele utan is.

1/a Osi elgondolds a kor betegség-tavoltarté erejének felhasznalhatésdga: a néphit
szerint ugyanis a koriilhatarolt teriileten beliilre nem juthat az arté szellem (Hoppdl- To6rd
1975: 33).

A magikus kor fogfajas ellen valé hasznalatat megtaldljuk példaul Toroknél (1619.
In: Hoffmann: 1989: 134), de a 19. szdzad végérdl Wlislockiné (1892: 363) is kozol A
kalotaszegi néphit korébol cimili tanulmanydban fogfajas gyogyitdsara a mdégikus korrel
kapcsolatos adatot. ,,Aki fogfdjdsban szenved, menjen fel a hegyre, vagy iiljon egy szikldra,
miutdn 32 farkas-gégevirdgbol egy kort rakott maga koriil, melyeket egyenként fogaival
megrdgva e szavakat mondja: Krisztus 32 éves volt midon meghalt; 32 fogam van, és 32
virdgot elrdgtam, hegy vedd el toliik a fdjdalmat és tedd oket oly erossé, mint te vagy.” Ezt az
eljarast Szant6 (1900: 314) is emliti munkdjaban, valdsziniileg Wlislockiné kozlése alapjén.

1/b Korrel kapcsolatos miivelet a megkerités is. A moldvai csdangékndl példaul a
Szent Antal tiizét ("dagadds, gyulladds pl. az inyen’) megkeritéssel és elkiildést tartalmazo
rdolvasassal gyogyitjak.

1/¢ Mégikus, kozmikus erdt tulajdonitott a néphit a villam sujtotta fa szilankjanak is.

A mennykd is és a villimsujtotta fa szildnkja — a néphit szerint — vihar sziilotte, tehat a
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sz€lvihar erejét Orzi. A mennykdvel gyodgyitott bajokat egykor mennykd- (vihar-) démontdl
szarmaztattdk. (Erre utal a vogulok ,,menkiioridsok”-ra vonatkozé hiedelme is).

A 17. szazadban Becskereki (1698-1703. In: Hoffmann: 1989: 357) ajinlotta a
néphitben magikus erdvel felruhazott mennykd {itotte fa szalkajat fogfdjas gyogyitasara. Az
ilyen szdlka haszndlatdnak haszna a 19. szdzadban, de még a mult szdzadban is élt a
néphitben, Kalotaszeg kornyékén, a Hegyhat vidékén (Nagy J. 1892: 64-73), Szeged
kornyékén (Balint 1980: 170), a Gyimes-volgyben (Antalné Tanké 2003: 62), Szatmérban
(Makay—Kiss 1988: 44) és Eger vidékén is (Benkdczy 1907: 99). De egyszerii fatérzsbol
levagott szilankokkal is piszkaltak a fogukat (Vasas 2009: 77).

1/d Evezredek 6ta mdgikus erét tulajdonitottak bizonyos amuletteknek. Juhdsz (1763:
33) a kovetkez6 javaslatot kozli: ha a fekete gyopdrfiivet vagy virdgdt az dgyban fejed ald
teszed vagy veled hordozod [amulettként], fogfdjdast gyogyit. Egy dél-magyarorszagi adat
szerint a gyerek fogzdsat ugy gyorsitottdk, hogy egy vakond zacskdba varrt talpat akasztottak
a gyermek nyakdba. Itt részben analdgids gyogymodrol van sz6. Vildgos a gondolatmenet: a
vakondok éles karmai lényegében az inyt lenne hivatott felhasitani, ezltal sietteti a gyermek
foganak novekedését (Hoppal —Toré 1975: 43). Vasas (2009: 38) szerint azonban az
amulettek erejében vald hit mar régen elhalvanyult.

1/e A néphit szerint magikus eré van a holt ember testrészeiben is. Gocsejben holt
ember fogdval huzogattdk meg a f4jos fogat, s az tobbé nem féjt. A ndét halott nd, a férfiét
halott férfi fogaval (Gonczi 1914: 297). Erre vonatkozé adatot Papai Périzndl is olvashatunk.

1/f A névényhasznalathoz is kapcsolédhatnak magikus-babonas eredetii hiedelmek.
Részben ide sorolhatd példdul a fokhagyma alkalmazdsa. Hoppdl-Toré (1975: 36) a
kovetkezdt idézi a fokhagymardl Szendreytdl: ,, Mint gonosziizé veteményfélének legszélesebb
korii a fokhagyma haszndlata. A hdzalapba, kiiszob ald dssdk, sdtor- s dgylepedobe kotik,
bolcsobe teszik, zsebben hordjdk, temetés esetén a kilincsre akasztjdk, a buzatdbla kozepébe
szuirt karoba ékelik, elso kihajtaskor a kiiszobre teszik, a jdaszol elején végighiizzdk, elléskor a
jaszol folé akasztjdk, egy gerezdet ejtenek az elso tejbe, dugnak a kiteritett lenbe.”

Fokhagymat tartalmaz6 szdmos, fogfajas elleni gyogyszert hasznéltak az évszdzadok
folyaméan. Ezek egy részét kozvetleniil a fogba helyezték, de bizonyos esetekben maés
testrészeken (fiil, csukl6 stb.) is alkalmaztak.

/g A (fog)betegségek gydgyitasa soran olykor magikus tulajdonsagokkal
felruhazott allatok szerveit is felhasznaltak. Osid6k 6ta vildgszerte bajelharitd, rontds elleni
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6vo szereppel ruhdztik fel a kigyot, illetve annak a borét. Eczetben fozd megh az kegyonak
bwreth, azzal mossad az fogakath es zayat, hogy az mely fluxus az fobiil ala zal, az fogra, azth
el ozlassa, igh az fogad fayasa hamar el mulyk. (Lentsés 1577: 83a) Gyakran szerepelt a
foggydgyitasra szolgdlé receptekben a szarvas (lasd még az anal6gids gyogymodokndl), a
farkas €s a béka is.

1/h A nép killonos erdt és hatast tulajdonitott az égitesteknek; elsésorban a holdnak,
pontosabban az tjhold megjelenésének. A 19. szdzadi etnografus (Kalmany 1887: 20), szerint
a hold a néphitben mint sdman istenség szerepelt, tole fiiggott az egészség és a betegség. Ezért
nem meglepd, hogy az djholdhoz is kapcsolddnak betegségmegeldz0 és -elharitd szokasok.

Fogféjas elleni rdolvasds Szeged kornyékérdl az 1970-es évekbdl, amelyet az ujhold

megpillantdsakor, letérdepelve kellett elmondani haromszor:
,Uj héd, j kiraly
Téged koszontelek
Eleven foggal,
Doglott féroggel.
Az én fogam,
Akkor féjjon,
Mikor kégyat,
Békat 6szok!” (Polner 1978: 74.)

A tépiésagi Uriban, amikor meglattak az djholdat, kimentek koszonteni és kérték, hogy
héaritsa el a fogfdjast. Pandon, Szentmartonkdtdn ilyenkor haromszor vagy kilencszer
beleleheltek az djsdgba, hogy ne legyenek fogfdjésak (Korkes 1985: 145-182).

Kisteleken az 1970-es években id0sebb emberek mondték el az alabbi fohdszt, miutin éjfélkor

kimentek a szabadba, és haromszor beleleheltek a holdba

,.Dicsértessék a Jézus Krisztus

Uj hold, j kiraly!

Akkor féjjon az én fogam,

Mikor tizenkét kirdllyal egy asztalndl ehetek.” (Siili 1976: 461)

Ebben a négysoros szovegben pogany ritus kapcsolddik a keresztény imdval.

2. Sokan ugy vélték, hogy hinni kell abban, hogy a gydgyulés istentdl fiigg, ezért
elofordult, hogy a gydgyitds soran az isten segitségét kérték (Olah 1986: 167). A 16.
szazadban példdul mar Frankovich (1588: 16) is utalt arra, hogy az isteni kozremiikodés is
sziikséges a gyogyulashoz: chyak azoknak haznal az orwossag kiknek Isten ez vilagij elettyiket

meg touab akarja halaztanij, es meg algya az owossagnak ereiet az 6 nyaualyaiokba.
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Foggydgyité hatdst tulajdonitott a néphit a szentnek, isteni eredetiinek tartott, illetve
megszentelt dolgoknak, vagyis a szentelményeknek. Fontos szerepe volt a foggyogyitasban
példaul a koporsébdl, vagy keresztfabdl kivett szegnek, a szentelt viznek, a szentelt
tomjénnek vagy - novénynek stb.

2/a Faszilankok, szegek. Gocsejben koporsobdl, vagy keresztfabol kivett szeggel
piszkaltak a fajos fogat (Gonczi 1914: 297; Gonczi 1902: 215). Szegeden, a kdrmenet idején
mozsaragyubdl kildtt fa szildnkjaval orvosoltdk a fogfdjast (Szanté 1900: 314; Balint 1980:
170). A felvidéki tét babondk kozott szerepelt a 19. szdzad végén, hogy amennyiben valaki a
fogfajastél meg kivant szabadulni, akkor koporsobdl kihuzott szeggel kellett piszkdlnia a
fogat (Istvanffy 1894: 344). Masutt oltar- vagy szosz€ékszildnkkal végezték ezt a miiveletet
(Szendrey Zs. 1938: 34; Bencze 1961: 147).

Szeged kornyékén hittek abban, hogy a gledicsia (Gleditsia triacanthos) tovisével
piszkélt fogbdl kidll a fajdalom, hiszen a néphit szerint Krisztus toviskorondjat is ebbdl a
novénybdl fontdk. (Balint 1980: 170).

2/b Szenteltviz. Vajkai (1942: 129-132) a dunantdli bucstjaréhelyek néprajzaval
foglalkozva leirta, hogy a szent kutak vizét sokan hazaviszik, és tobbek kozott fogfdjas
enyhitésére is haszndljdk. A ferencesek kertjében taldlhat6 Madria kit esetében még a kit
vizében all6 fhzfat is felhasznaltak gyogyitasra. A fatorzsbol levagott szildnkokkal a fogukat
piszkaltak.

2/c Megszentelt novények. Csefké Gyula (1927: 42) beszamoldja szerint a fog
sajgdsat szentelt tomjénnel lehet meggyogyitani. ,,Szentelt tomjént a fdjos fogba dugtak. Egy
romdn tanito is kérte a kidei paptol a tomjént gyermeke fiistolésére.” (Vajkai 1942: 129-132).
Szentelt tomjént alkalmaztak Kisteleken még a mult szdzad masodik felében is, bar azt is
tudtdk, hogy a tomjén egyuttal megsemmisiti a fogat (Siili 1976: 447-448). Szentgalon is
hasznéltdk a katolikus paptdl kapott tomjént (Vajkai 1987: 160). A moldvai csdngdk szentelt
novényekkel fiistolték a fogukat, még az ezredforduldt kovetd években is. A burjannal vald
fiistolésére legalkalmasabb idOpontnak Nagyboldogasszony napjat tartottdk, de emlitették
aldozdcsiitortokot és drnapjat is (Haldsz P. 2006: 240, 251-252).

2/d Er6t tulajdonit a néphit az egyhazi iinnepek ételmaradékainak is. A gyeviek
fogfdjas ellen igen jonak taldltdk a kardcsonyrdl eltett mézet (Bdlint 1980: 170). A paldcok
pedig az 1920-as években kardcsonyi morzsaval [is] fiistolték a f4j6s fogat (Zemplényi 1927:
507-509). Nagy J. (1896: 178) Bdcs megyében azt tapasztalta, hogy a Szent Jadnos napi
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szentelt bort cseppentették a f4j6s fogba (1asd még: Szendrey Zs. 1938: 3). A bor gydgyitd
erejébe vetett hit napjainkig él a népi gyogyitasban.

3.Nagy jelentOséget tulajdonitottak az emberek a sz6 magikus erejének: az
imadsagoknak és a rdaolvasasoknak. Nem magyar sajatossag, hiszen szerte a vildgon hisznek
a kimondott sz6 magikus gyogyitd erejében.

3/a A raolvasas a magikus gyogyitasnak az a fajtdja, amelyben a kimondott sz6, a
rdolvasds maga a gyogyito elem. A szovegek nem feltétleniil tartalmaznak valldsos,
keresztény elemeket. A rdolvasé szoveg elmondésa egyenértékil volt a gyogyitds miiveletével,
tehdt valodi beszédaktus volt (Hoppal 1990: 711). A rdolvasés a szébeli mégia olyan formédja,
mely formaszerii varazsigék, rdolvaso szovegek, imadsidgok elmonddsibdl all, és ezekkel akar
valami gydgyitando bajt orvosolni vagy megeldzni, fenyegetdt elharitani, valamilyen csodds
hatast el6idézni. Liszt Nandor (1926: 107) Hajdd-Bihar megyei tisztiorvos megallapitotta,
hogy ,,a kiilonféle biibdjos mondokdknak, rdolvasdsoknak, egyéb babonds fogdsoknak nagy
becse volt”. Vajkai (1943: 132) a Borsa volgyében a papfalat (a nyelven kis, f4j6 hdlyagok
keletkeznek) gydgyitdsara a kovetkezd gydogymodot taldlta: Hairomszor megkopik. Mondas:
Falat nétt a nyelvemre, néjon a papné seggire. — Mas modszer: haromfelé kell kopni: Phii,
phii, phii, pap-falat nott a nyelvemre (megint kikop haromfelé), hogy ndjon a papné seggire.
(ez a mondodka egyuittal a betegség elkiildésére, dtruhdzdsara is szolgal.)

Sebestyén (2008: 48) szerint a moldvai csangoknal el6fordult, hogy még a mult szazad
végén is egy német Oreglanyhoz fordultak, hogy olvasson rd a fajos fogra (az adatkozld
szerint azonban a rdolvasds eredménytelen volt). A rdolvasdst sokszor mads vardzslo
cselekedetek is kisérik.

3/b A gyogyité ima és a rdolvasds kapcsolatanak, illetve elvdlasztdsdnak kérdése
végigkisérte a téma kutatdsanak torténetét. A fejlodés mikéntjétdl fiiggetleniil az ima és a
réolvasds tartalmilag-formailag és funkci6 szempontjabdl egyarant szoros kapcsolatban van.

Az ima a rdolvasdsokhoz hasonléan a sz6 hatalméra épit, de egyuttal az isteni
segitségért is konyorog, s ennek segitségével mintegy kényszeriti az istenséget a kérelem
teljesitésére. Az imadsdgokat gyakran haszndltdk hivatalos egyhdzi rdolvasé funkcidban,
mintegy a tényleges rdolvasé szoveget helyettesitve, vagy mellé helyezve, példaul djholdkor a
fajos fogra harom miatydnkot mondanak (P6cs 1968: 261). A gyogyité imak és a rdolvasdsok

gyakran egyiitt, egymdsba olvadva, egymds utdn jelentek meg és hangzottak el. Errdl
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tantskodik példaul Engi Tiid6 Vince betegnapldja a szeged-csanddi levéltarban, melyet 1972-
ben taldltak meg. (Sdvai-Grynaeus 1994: 23-38)

3/c Apollénia-kultusz. A keresztény kultirkorben a fogfdjas elleni imék jelentds része
Szent Apollénia vértanihoz sz6lt. Erdekesség, hogy Apollénia tobb mint egy évezreddel a
legenda szerinti haldla utdn valt csak a fogfdjosok véddszentjévé: eloszor a 13. szdzadban esik
réla sz6 ebben a kontextusban. (Huszdr 1986:101-103.) A magyar Apollénia-kultusz irdsos
nyomaiban altalaban Apalin-asszonyként vagy Szent Apalinaként emlitik a szentet, aki a
magyar liturgikus konyvekben a 14. szdzadtdl jelenik meg.

4. A népi gydgyitas egyik legfontosabb elve az analdgia, illetve a hasonldsag elve.
Ennek egyetemességét bizonyitja az a mondas is, hogy: Ami elrontja — meggyogyitjia. Vagyis
a betegség kivalté okdval, vagy azzal kapcsolatban levd gydgyszerrel, jelképes cselekvéssel
kell orvosolni a bajt.

Az egyértelmiien madagikus eredetli allati szerek mellett a népi gydgydszatban
haszndlatosak voltak olyan allatok részei is, amelyek elsGsorban az analdgias és (mai
kifejezéssel élve) homeopatids gondolkoddsmod miatt keriiltek be a népi gyogyszerek kozé
(Hoppal-Toro 1975: 43).

4/a llyenek példdaul a férgek (,,ami elrontotta meggydgyitja”): a fogférget ugyanis
féreggel, megolt féreggel (gilisztdval, hernydval) kivintdk elpusztitani. Ilyen céllal
alkalmaztak a csontok, csontreszelék vagy mas szerves, kemény szovetek poridt is, amelyekkel
arossz fogat (egy masik kemény szovetet) probaltdk gyogyitani (Hoppal 1990: 708).

4/b Szintén az analdgids gyogymodok korébe tartozik az az eljards, amikor a fog
szoveteinek betegségét foggal, vagy mas keményszovettel igyekeztek orvosolni. példaul a
fogfajast csukafoggal. ,,Az cziukanak az fogat megh kel aszalni, megh kel torni, ket resz legien
az torott petreseliem, harmad resze legien torott bors, egi keves mezben megh kel fozni, és
ezzel kel a fogat torleni;” Medicinae variae (1603. In: Hoffmann: 1989: 36) A receptekben
eléfordulnak mas keményszovetek is. Ugyancsak a Medicinae variae (1603. In: Hoffmann:
1989: 17) szarvasnak a szarvit ajanlja: ,,Az szaruasnak az szaruat fozd megh borban, es

2

melegen mint eltiirheted, ved az fogadra.” Az Orvosi receptek (Fol. Hung. 1760: 1.r.) cimi
kézirat a kovetkezdt ajanlja: ,,Lé Fogat torj porrd és tedd Uszog tiizre tarcsa Fiistére az
Fogadat 4szer napjaban 4 nap alatt.” A fogfajas csukafoggal torténd gydgyitdsa Sarréten, a

huszadik szazad elso felében még fellelhetd volt (Szlics 1936: 61-63).
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4/c Eléfordult, hogy a gyermek fogzdsdnak eldmozditisdra a gyermek nyakdra
gyongysor formdara flizott, a bazsar6zsa magvaibol késziilt nyaklancot kotottek (Wertner
1882: 172). Hasonl6é gy6gymddrél, az tgynevezett foggyongyrdl szamolt be Szanté is (1990:
313-315). Az analdgiét bizonyitja a kovetkezd mondas: olyanok a fogai, mint egy gyongysor.
Feltehet6 tehat, hogy szabdlyosan, gyongyszertien felfizott magokkal és virdgokkal kivantak
elérni, hogy ahhoz hasonlé szép, szabalyos fogsora legyen a gyereknek.

5. Nagyon gyakran torekedett a régi korok embere arra, hogy valamilyen magikus
szertartds vagy cselekvéssorozat révén megszabaduljon a betegségétdl vagy a fajdalomtol,
mintegy eltavolitva azt magatol.

5/a Ennek leggyakoribb formaja a betegség atvitele, vagy atadasa. Az atvitel, vagy
atadas értelemszertien nemcsak a betegségektdl valé megszabaduldsra volt alkalmas, hanem a
betegségek mads targyra, €l6lényre torténd atruhazasara is. Ennek lényege: ha eltavolitok
valamilyen targyat, ami érintkezésben volt a beteggel, vagy a beteg testrésszel, akkor az azt
jelenti, hogy eltavolitottam a betegséget is (Hoppal 1990: 708).

Rath-Végh (1943: 95) szamolt be egy esetrdl, amikor a kutydnak adtdk &t a betegséget.
A hiedelem szerint a kutya kiilonosen alkalmas arra, hogy a karos anyagokat magahoz
vonzza. A szerzé szerint a fajds megsziint, mig a kutya keserves szlikoléssel és vonitassal
jelezte, hogy a fogfédjds atragadt 6rd. A forrdsokbdl és a szakirodalombdl szdmos példat
sorolhatnank még fel.

5/b A betegség eltavolitasanak masik modja a ,,betegség lehdzasa”. Vasas Samu
(2009: 76) tapasztalta, hogy Kiskapuson kovéaszbdl csomét gyurtak, s azzal haztdk le a
beteget, végig a karjdn, még az ujjain is. Vajkai (1943: 134-135) szerint a pokolvarral a
leggyakrabban néz6h6z mentek, hogy az lehiizza a pokolvart. Lehizdson kiviil, gy6gyité ima
és misztikus szamok is szerepelnek a szertartdsban.

5/c A betegség ,,Jearatasa”, eliizése

A szjbetegségek elmulasztasara tobb magyar telepiilésen is alkalmaztak tiizes sarlot.
A sarlo, amellyel jelképes aratdé mozdulatokat végeznek, valdszinlileg a rossz szellem
eltizésére is szolgélt.

,Szdjpenész (zsébre) esetén egy oregaszony a trdgydhoz vitte a gyereket. Ki kellett
tdtania a szdjdt, a sarlo végit ott megforgatta az oregasszony, és valamit mondott, de hogy mit

azt soha nem drulta el.” (Kétyuk 2000: 67).
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5/d A magyar népi gyoégyité hagyomdnyban dltaldnosan ismert a beteggel
érintkezésben 4llt ruhadaraboknak fakra, bokrokra valé Kkiteritése is. A szélnek adas
motivuma mogott szintén magikus eltavolitds gondolata all: kitették a hideglelds ingét a
hatarban all6 csipkebokorra, hogy a szél elfijja (Hoppal 1990: 708).

Séros varmegyébdl szarmazik az aldbbi szokds. Ha a gyermek fogzdassal kapcsolatos
gorcsokben szenved, ingét széttépik rajta, s hajnalban, mieldtt a kakas megszoélal, futnak vele
a temetdbe, €s a keresztre kotik (Balogh 1891: 17-20).

5/e Ritkabban, de eléfordult a népi gydgyitisban a viznek adas is. A Rdolvasdsok és
hdzi orvossdagok (18. szazad: 90.r) cimii kéziratban taldlunk erre példédkat.

5/f A betegség ,,fahoz kiildése”

A fénak adasra Wlislocki Henrik (1894: 323) is hoz példat a 19. szdzad eleji népi
gyogyitasbol: meg kell f6zni és kis zacskdba kell tenni a zsdlyat, majd evvel kell borogatni az
arcot, s haszndlat utdn a zacskot egy fa dgara kell akasztani, s azt kell mondani: Fa, akkor
fdjjon a fogam, ha a tiéd is fdj. Rath-Végh Istvan (1943: 96) is idéz munkdjidban egy székely
receptet a fogfajas ellen: A beteg foggal meg kell rdgatni egy darab kenyeret, felét le kell
nyeletni a beteggel, masik felét egy faba furt lyukba kell helyezni, a lyukat beékelni, s az
alabbi rdolvasdst mondani: Fa neked adom, amim van, vedd el az egész fdjdst és vezesd le a
foldbe.

6. Az anal6gids gyogyité magia kiilonleges megnyilatkozasi formaja a visszajaroél
végzett cselekvésben valo hit. A gyogyitast ugyanis a megforditdssal akarjak elérni, gy,
hogy jelképesen helyredllitjdk a betegség altal megforditott élet rendjét (Hoppal 1990: 710).

Sokszor a fogféjassal ellentétes oldali fiilbe vagy orrba helyezték a gydgyitd anyagot,
esetleg az ellentétes oldali konyokre, csuklora kototték azt. Hajdu-Bihar megyében pedig ugy
tartottdk, hogy akinek fogfdjasa van, az este elébb a jobb 1dbardl hizza le a csizmaét, reggel a
bal ldbara hiizza fel el6szor, vagyis, hogy bal 1dbon legyen hosszabb ideig.

A régi deszkiek szerint, aki mindig bal ldbbal 1ép le az dgyrdl, annak nem f4j a foga
(Balint 1980: 170).

7. Magikus ritus- és szertartasrendszer (magikus-kozmikus erotér, magikus
szamok, magikus idopontok stb.) A magikus ritus- és szertartasrendszer gyakori eleme a
népi fitoterapidnak.

7/a A magikus-kozmikus erdtér biztositdsdnak fontos tényezdje tobbek kozott, hogy a

gyogynovények alkalmazdsdba a magyar folklér szamszimbolikdja is beleilleszkedik. A
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novényi szereket meghatarozott szamu (hdrom-, hét- vagy kilencféle stb.) novénybdl vagy a
novénynek kilenc darabjdbol, szemébdl éllitottdk Ossze, illetve a gydgyszert meghatarozott
szdmban (pl. haromszor) kellett naponta beszedni vagy meghatdrozott napig (hdrom, hét)
szedni stb. Ha a szertartdsban harmas vagy kilences szam szerepel ennek pszichoterdpids
jelentdsége is van. Az dlomfejtés l1élektana alapjan a dualitdst, a harcot, ellentétet kifejezo
kettes szammal szemben a hdrmas szdm a szintézist, az integraciot képviseli (Szentharomsag)
(Oldh 1986: 161-162

7/b A gybégynovények beszerzése soran gyakran killonleges vetési vagy gyiijtési
eloiras-, ill. szabalyrendszernek is eleget kellett tenni. A novényeket meghatarozott helyen
és moddon kellett szedni (temetOben, sirrdl, utszE€lrdl, keresztutndl, drokpartrol, akasztofa
tovérdl stb.), és sokszor csak meghatdrozott idoben (teliholdkor, ujholdkor, valamelyik jeles
napon: Gyorgy napja, majus elseje, plinkosd, Ivan napja, drnapja, Nagyboldogasszony napja
stb.). A meghatarozott idében és helyen valé gytijtés még ma is €l a néphitben. A napszakokra
(éjszaka, hajnal) vonatkoz6 népi — babondsnak vélt — szabdlyokat esetenként igazolni, illetve
magyardzni latszanak az Ujabb hatdanyag-kutatdsok, a hatéanyag-felhalmozéddsban
kimutathaté napszakos valtozasok.

7/c A néphagyomdnyban bizonyos esetekben jelentOsége van a gyogyitas helyének és
idejénck is. Ilyen helyek a tiizhely és a kiiszob, a keresztit, az arokpart és a temetd. Ezeken az
atmeneti helyeken lehetett megszabadulni a betegségektdl, vagy atadni azt masoknak (Hoppal
1990: 713).

8. Vajkai (1948: 50-73) a csatkai bicsurdl irt tanulmanydban emlékezik meg olyan —
altalaban viaszbdl késziilt — fogadalmi targyakrdl, az un. offerekrél vagy opferekrdl, illetve
votivokrdl, amelyek a beteg testrészeket abrdzol6 viaszfigurdk (de mds anyagbdl is késziiltek),
és amelyeket a bucsujaréhelyeken arusitottak. Ezeket a fogadalmi targyakat a gy6gyuldsban
reménykeddk a kegyhelyek oltarara helyezték, hdlaadasként vagy gydgyuldsért konyorogve,
Sziiz Maridhoz imadkozva. Az offereket a nép egyszertien csak testnek nevezte, akadt
kozottiik kéz, 14b, sziv, gyomor, mell, fiil, szem, fog alaku példény.

9. Fiistolés, g6zolés, pneumatizalas. Osi kinai felfogds szerint — de ez része lehetett
az Osmagyar vilagképnek is — a targyaknak kettOs lelkiik van: ,, Minden lény, akdr élo, akdr
élettelen, kettos természeti. Egy materidlis, ldthato és egy immateridlis, ldthatatlan részbol
dll”. Amikor dldozat bemutatdsakor a targyakat, kiilonféle anyagokat elégetik, az immateriélis

rész felszabadul. Az 4ldozati ajindékot, minden ég6 aldozat sordn elégetéssel megtisztitjak
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testi hiivelyétdl, mert csak igy, testetleniil vehetik hasznét az istenek, a szellemek. Igy nyerik
meg tetszésiiket. Fiistolés és g6zolés folyamén a gyogyité az anyag leheletét-lelkét juttatja el a
megfeleld helyre, egyuttal dldozatot mutat be. Ez az Osképzete a fiistoléssel és gbzoléssel vald
gyogyitasnak (Oldh 1986: 73-74).

Az 6kort6l kezdve elterjedt eljards volt a pneumatizalas, illetve a szdj, valamint a
fogak fiistolése és gozolése a fogféreg eltavolitasa céljabol. A legelterjedtebb gyégymod a
beléndekfiistolés volt, amely a néphit szerint megoli a betegséget okoz6 férget (vagy a fog
démonadt). Ez a hiedelem — a tudomany mai &lldsa szerint — a babildniaiaktdl szarmazik. A
fogféreg-hiedelmet erdsithette az is, hogy a fiistolés utdn visszamaradhattak a szenes
serpenyOben fonalszerli, fehéres, férgekhez hasonld képletek. Ezek azonban nem férgek,
hanem a beléndek magjdban 1évo csirdk, illetéleg a kunkorodott sziklevelek, melyek

melegités kozben kipattannak a magvakbol.

10. Igen elterjedt volt mindenféle betegség gydgyitisara a ganéjterapia. Ennek
alkalmazasatol azt vértdk, hogy a betegséget okozé démon megundorodjon a felhaszndlt
anyagtol, és elhagyja a beteget. Fogfdjas ellen holl6 ganéjat és fehér kutya iiriilékét javasoltdk.
A régi magyar orvoslé konyvek is gydgyitd szereik kozé soroljdk a fekalidkat.

Osszefoglalas

A gylgyitds mdgikus-vallasos jellege az Okortdl szinte napjainkig jellemzi a
hagyomdnyos (népi) orvoslast. A népi orvosldsban évezredeken keresztiil keveredtek az
empiridn alapul6 raciondlis gydgymodok a hiedelmek, a babondk, a vallds diktdlta magikus-
kozmikus elemekkel. A népi orvosldsban, olyan esetekben, ahol a gydgyité ismeretek nem
voltak eredményesek, segitségiil hivtdk a démonokat, a szellemeket, az isteneket €s mads
mitikus lényeket. Igy volt ez Mezopotdmidban, Egyiptomban, a gorogoknél és a rémaiaknal
éppugy, mint a kozépkori, valamint djkori Magyarorszagon. A magikus, szakralis gyogyito
eljarasokban keveredtek a keresztény ritusok és az Osi, pogdny szokdsok. A sz6 méagikus
erejébe vetett hit évezredeken keresztiil fennmaradt, ezért a rdolvasdasokat és rdimadkozéasokat
napjainkban is alkalmazz4k.

Hittek a betegség ataddsdnak, 4tvitelének lehetoségében. A magyar gydgyitd
hagyomanyokban fellelhet6 a szélnek adds, a viznek adds, a fdhoz kiildés alkalmazasa,
valamint a betegség mdsokra torténd 4tkiildésének gyakorlata. Szentelményekkel is
gyogyitottak, de szentnek vagy magikusnak tartott helyek, idépontok is szerepet kaptak a népi
foggydgyitds hagyomanyvilagdban.
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Az analdgia elvének felhaszndldsa szerves része volt a magyar népi fogorvosldsnak.
Az ,,ami elrontja, meg is gyogyitja” gondolat tobb gyégymddndl tisztin megfigyelhetd. A
fogféreg éltal okozott fogszuvasodast példdul gyakran gilisztdval, hernyoval, féreggel
probaltdk gyogyitani.

Az analdgids gyogyitds masik egyértelmii példdja, amikor a fogszovetet mas kemény
szovettel vagy annak pordval karaltak; példaul csuka fogaval, szarvas szarvaval és kiilonbozo
allati-emberi fogakkal. Jellemz0 megoldds volt a gydgyszer mas testrészeken vald
elhelyezésének szokdsa is. Szammisztika elemei is megfigyelhetdek: leginkdbb a 3, a7 és a 9
(valamint ezek tobbszordse) szerepelt a gydgyitd ritusokban.

Dedky Zita (Dedky 2002:8.) fogalmazza meg, hogy a népi orvoslas rendkiviil sszetett
és bonyolult tuddsanyag Osszessége. Benne tobb hatds érvényesiil, tobb réteg rakddik
egymasra. Minden idOszakdban a kozosségi, valamint az egyéni tapasztalat és tudds arnyalja,
ezért folyamatosan véltozik. Gyakorlatilag csak folyamatdban, illetve valtozasaiban
vizsgalhatd, s adott idében egyszerre €s egymds mellett, egymdsra épiilve 1étezhetnek tobb

évezredes és legtjabb elemek is.
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