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Abstract
There were two societies in pre-WW!II Hungary, the members of which defined themselves as psychoanalysts:

the Hungarian Psycho-Analytical Society headed by Sandor Ferenczi, and the Hungarian section of the
Association of Independent Medical Analysts, by Sandor Feldmann as its president. However, the Freudian
groups acknowledged only their own members as psychoanalysts. Who could be regarded as a psychoanalyst
from the prespective of the contemporary newspaper readers? This study shows that based on the examined
documents (Az Est, Budapesti Hirlap, Esti Kurir, Magyarorszdg, Népszava, Pesti Hirlap, Pesti Naplo, Ujsag,
Vildg, Szinhdzi Elet, Tolnai Vilaglapja), the press presentation of represenatitives of both societies — Sandor
Ferenczi and Sandor Feldmann — was well-balanced. This indicates a reasonable re-thinking of the history of

Hungarian psychoanalysis.
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,,A pszichoanalizisnek be kell vonulnia az életbe!” (Ferenczi Sandor, 1926)

Az 1920-as ¢és 1930-as évek Magyarorszdgan két egyesiilet milkodott, melynek tagjai
pszichoanalitikusként hataroztdk meg magukat. Az egyik az 1913-ban alakult Magyarorszagi
Pszichoanalitikai Egyesiilet,! a masik az 1927-ben létrehozott Fiiggetlen Orvosanalitikusok
Magyarorszagi Egyesiilete.

Afeldl, hogy ki mondhatja magat pszichoanalitikusnak, megoszlottak a vélemények. A
Nemzetk6zi Pszichoanalitikai Egyesiilet a ‘pszichoanalitikus’ megjelolés jogat kizarolag a sajat —
hosszu képzési utat végigjart — tagjai szdmara tartotta fenn, egyéb esetben az illetéktelen hasznalatnak
mindsiilt. Az ortodox freudi irdnyzat képviseldire altalaban jellemzd volt, hogy roppant érzékenyen
reagaltak arra, ha a Freudtdl elszakadt, ill. vele 0sszekiilonbozott (egykori) tanitvanyok ,,is a
pszichoanalizis druvédjegyét hasznaltdk torekvéseik megjelolésére” (Harmat, 1994, 212). A stekelistak
ezzel szemben azt tekintették pszichoanalitikusnak, aki valamely — a Freud- vagy Stekel-féle —
egyesiilet tagja, orvosi végzettséggel rendelkezik, s ezenfeliil ,,csupa intuicid, csupa érzés, indulat,

1 A tovabbiakban: MPE.
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tudas, szeretet ¢€s gyulolet s e mellett kérlelhetetleniil targyilagos 1s” (Feldmann, 1930a, 54).
Hangsulyoztdk, hogy ,,az analitikusnak ehhez az orvosmivészi foglalkozashoz sziiletnie kell”
(Feldmann, 1930a, 53), és az ,,analitikai zsenik” esetében elegenddnek itéltek akar ,,harom-hat honapi
tan-analizist” (Feldmann, 1930a, 53-54).

Freud a tobbi pszichoanalitikus iskola hiveire a kezdetektdl fogva szakadarokként utalt (Freud,
1925 [1989, 47]), és a pszichoanalizistdl elszakadt irdnyzatokrél beszélt, amelyek tevékenysége
értelemszertien nem volt pszichoanalizisnek tekintendd.? Stekel és kovetdi ellenben a kiilonbozo —
ahogy Ok nevezték — ,,arnyalatokban” (Feldmann, 1930a, 6) a pszichoanalizis szétszakitottsagat lattak,
és fajlaltak, hogy a ,,pszichoanalizis szervezetileg egymassal nem t6r6d6 csoportokra van [...] szakitva”
(Feldmann, 1930a, 61). E szétszakitottsag, amint Décsi Imre éleslatéan megfogalmazta, arra vezethetd
vissza, hogy a pszichoanalizisben a ,tudomanyos kutatds terein szokatlan mértékben szerepel a
céltudatos terjesztd propaganda és all az dramlat elSterében az alkotdjanak a személye. Ennek a két
dolognak a kovetkezménye, hogy a pszichoanalizis miivelése koriil személyes jellegli vitak ¢és
ellentétek, elsObbségi €és jogossagi kérdések is felmeriiltek, hogy tudoméanyos és/vagy személyes
ellentéteken alapul6 iskoldk és irdnyzatokka dgazott szét, kiilon egyesiiletekkel és a pszichoanalizisnek
¢s a beldle fejlodott és vele hataros kutatasi teriileteknek sok fliggetlen miiveldjével, [...] akik a
pszichoanalizis cimét se valamennyien hasznaljak” (Décsi, 1929, 5). Nem csoda hat, hogy a
pszichoanalizisnek még a neve koriil is bizonytalansadg szdrmazott, ,,hogy most mar alig lehet arra a
kérdésre, hogy ‘Mi hat és mit tanit a pszichoanalizis?’ mindenkit kielégitd egységes feleletet adni”
(Décsi, 1929, 5).

Ki volt hat a pszichoanalitikus? Kit tarthatott analitikusnak a korabeli laikus hirlapolvas6? Erre
a pszichoanalitikus egyesiiletek f6 reprezentansainak — Ferenczi Sandornak és Feldmann Sandornak —
hirlapi szerepléseinek szamszeriisitésébél fogok kdvetkeztetni.® Ekdzben kideriil majd az is, miképpen
arnyalhatja a pszichoanalitikusok hirlapi szereplésének attekintése a magyarorszagi pszichoanalizis
torténetér6l alkotott képet, s megvalosulhat a tanulmany f6 célja: hogy a pszichoanalitikusok
sajtoszereplésének feltdrasaval megteremtse a lehetdséget a magyarorszagi pszichoanalizis torténetének
kiegyensulyozottabb szemléletére, amelyben mindkét, pszichoanalitikusokat magaba foglald egyesiilet
megkapja a korabeli szerepének megfelelo helyet. Munkdm forrasaul a kovetkezd sajtoorganumok
szolgaltak: Az Est*, Budapesti Hirlap, Esti Kurir, Magyarorszdg, Népszava, Pesti Hirlap, Pesti Naplo,
Ujsag®, Vilag®, Szinhdzi Elet, Tolnai Vilaglapja. A vizsgalt sajtoorganumok koziil a legnagyobb
példanyszammal az Est-lapok rendelkeztek, amelyek olvasokozonségét elsdsorban a fovérosi liberdlis
miuvelt kozéposztaly tagjai alkottak.

A pszichoanalitikus mozgalom és a sajto

»[IN]éman, allasfoglalds nélkiil [...] nem haladhat el mellette senki sem” (Szilagyi, 1912, 3). Szilagyi
Géza megallapitasat a magyarorszagi napisajtd is igazolhatja, hiszen a pszichoanalizis az 1910-es
évektdl kezdve a napilapok allandd szerepldje lett. ,,[M]induntalan taldlkozni lehet vele mindenhol”
(Dénes, 1918a, 8 [2012, 83]), akér hireket, publicisztikai irdsokat, folyoiratszemléket vagy szini- és
konyvkritikdkat olvasunk a korabeli napisajtoban, akéar a pszichoanalizis népszerisitését célzo6 munka
keriil a keziinkbe. Igy sziilettek a pszichoanalizis reprezentacioi: a rendelékdn kiviil, szalonokban,
kavéhazi vitakban és Ujsagirok tollabol (V. Moscovici, 2002, 271). A népszerliség e fajtajanak a

2 A pszichoanalitikus egyesiilettdl vald tdvozasok okaként Freud a tudoméanyos nézeteltéréseket, illetve

véleménykiilonbségeket jeldlte meg: ,,Ha egy tarsulds azon alapszik, hogy néhany sarkalatos pontban a vélemények
megegyeznek, természetes, hogy kivalnak beldle azok, akik feladtak ezt a kdzos alapot” (Freud, 1925 [1989, 47]).
3 A hirlapi szereplések bemutatisara és elemzésére e tanulmanyban a feltart anyag terjedelme miatt nem keriilhet sor.
4 1914-t61 1939-ig.
5 1918-t61 1939-ig.
6 1918-t61 1926-ig.
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pszichoanalizis képviseldi nem oriiltek tulsagosan; maga Freud igy nyilatkozott a pszichoanalizis
reprezentacidinak széleskorli elterjedésével kapcsolatban: ,,[...] néha félek a sajat népszeriiségemtol
Angliaban és Amerikaban. A talsagos népszertsitésnek az a kovetkezménye, hogy az eszméket
feliiletesen, kritikatlanul elfogadjak és nem mélyednek el komoly tanulmanyokba. Az emberek
egyszeriien csak ismétlik azokat a frazisokat, amelyekkel a szinhdazban és a sajtoban teletomik a fejiiket”
(Viereck, 1927, 13).

A vizsgalt lapokban ¢és években a pszichoanalizis eltéré toménységben volt jelen. A
pszichoanalizis emlitéseinek szamat tekintve szembetiind a Pesti Naplo, ill. éaltalaban az Est-lapok
jelentds folénye a Budapesti Hirlappal, a Pesti Hirlappal és a Népszavaval szemben is. Ezek az
eltérések a lapok politikai irdnyultsagabol, jellegébdl, és (f0)szerkesztdik személyes kapcsolataibol
adodtak.’

Az 1920-as évek masodik felében a sajtoban is tetten érhetd a pszichoanalizis berobbanasa a
kozgondolkodasba; ezzel egylitt jart és egyidejlileg ment végbe a tudomdny (a pszichoanalizis)
bulvarosodasa, a rivalis iranyzatok egyesiileteineck megalakulasa és a pszichoanalizis
professzionalizalddasa, a pszichoanalitikus szakma létrejotte is.

Az 1920-as évek kozepétdl, amint az a sajtoban is megfigyelhetd, a nagykozonség, foként
~mivelt rétegek” érdeklddése egyre novekedett a pszichoanalizis irdnt (Freud/Ferenczi, 2005, 23), és
viszont: a pszichoanalizis a nagykozonség felé fordult tanitasaival. A pszichoanalitikus egyestiletek az
1920-as évek masodik felében tobbszor is jelentkeztek a nagykdzonségnek szo6ld eldadasokkal,
amelyek elsddleges célja a freudizmussal kapcsolatos ,ferde felfogdsok™ eloszlatasa (A
pszichoanalitikus tanitdsokkal szemben, 1928, 6) és a pszichoanalizis népszeriisitése, azaz a propaganda
volt (V0. Friedrich, 2016).

E népszerlisitési mozgalom masik célja annak ellenstlyozésa volt, hogy a pszichoanalitikus
mozgalom az 1920-as évekre az intézményesiilést elésegitd intézkedések (pl. tagfelvétel és képzési
iranyelvek leszabdlyozéasa) kovetkeztében sokat veszitett kezdeti nyitottsagabol (V6. Friedrich, 2017).

A pszichoanalizis népszerlisitésében taktikai megfontolasok is szerepet jatszottak. A rivalis
iranyzatok egyesiileteinek létrejotte, a kiilonbdzd analitikus irdnyzatok egyidejii tarsadalmi aktivitasa,
¢s kiilondsen a fiiggetlen orvosanalitikusok altal kifejtett propaganda az ortodox freudista szervezeteket
is nagyobb aktivitasra késztette: ,,Emiatt kissé nagyobb hirverést kell csapnunk a kdzvéleményben, s
mar tanacskozunk a modozatokat illetden (nyilvanos eldadasok, publikéaciok stb.)” (Freud/Ferenczi,
2005, 66).

Az egyesiiletek fo reprezentansai — Ferenczi és Feldmann — interjukban és riportokban

A pszichoanalizis sajtoszereplésének vizsgélata igazolja, amit Ferenczi 1924. december 16-an kelt
korlevelében irt: ,,[s]zokatlan események, példaul bilinesetek kapcsdn a kozonség (és a lapok)
kivancsiak a pszichoanalizis véleményére” (Freud/Ferenczi, 2005, 23). A magyar napisajtoban
legtobbet szerepld és a leggyakrabban meginterjivolt pszichoanalitikus maga Ferenczi Sandor volt.
Nyilatkozott buntligyekrdl, kuruzslasrol, csodakrol, Eurdpa lelki csddjérdl, a ,,pesti idegekrdl”,
nevelésrdl, altalaban az emberi 1¢élekrdl. Beszélt a pszichoanalitikus mozgalomrol és sajat munkajarol.
S6t, olyan személyes részletek is kideriilnek rola, mint a napirendje, a kutydjanak a neve, hogy ki

" Ferenczi 1930. januar 5-én kelt, Freudnak irt levele arrol tanuskodik, hogy 6 maga és az egész pszichoanalitikus mozgalom
jO viszonyt apolt a Pesti Naplo szerkesztOségével, ez esetben torténetesen Surdnyi Jozsef szerkesztovel: ,,Az egyik jobb
magyar napilap (Pesti Naplo) szerkeszt6je, aki nem viszonyul ellenségesen a pszichoanalizishez s mar szamos szolgalatot
tett neki, tegnap felhivott s megkérdezte, vajon a N.[eue] Fr.[eie] Pressé-hez hasonléan 6 is megjelentethetne-e magyar
forditasban néhany oldalt az On 0j konyvébdl, természetesen a forras megjeldlésével” (Freud /Ferenczi, 2005, 239). A Pesti
Naplo szamos, pszichoanalizist szerepeltetd riportot, interjut, szépirodalmi és publicisztikai irast, recenziét és hirt kozolt,
amelyek alapjan a pszichoanalizis torténetének szamos fejezete rekonstrualhatéd lenne (V6. Lengyel, 2001).
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fogadta 6t otthonaban, miutan Amerikabdl hazatért, vagy hogy olvasott-e detektivregényeket. Nem volt
ez mindenhol igy, nem mindenhol volt a pszichoanalitikus a kdzélet témdja és része. Freud példaul, ha
csak tehette, kertilte az Gjsagirdkat €s a nyilvanossagot.

Talan Freud és Ferenczi eltérd személyiségébdl fakad ez a kiilonbség. Ferenczi unokahuga,
Dénes Zsofia igy jellemezte teljesen kiillonbdzo természetiiket: ,,Freud komoly, feszes, mindig egy kissé
merev ¢s distanciat tartd egyéniség. Ferenczi Sandor csupa kozvetlenség, meleg sziv, és csodalatosan
megorzott, gyermekded kedély” (Dénes, 1979, 52). Dénes Zsofia egyszer, 1918-ban a Vilag részére
interjiit is készithetett Freuddal — rajta kiviil ez csak Georg Sylvester Vierecknek sikeriilt.?
Visszaemlékezése jol érzékelteti, mennyire idegen volt Freudtdl a nyilvanossag elotti szereplés: ,,Nem
esik jol Freud professzornak az interji. Nem az 6 lényéhez vald a személy szerint, s nem ligy szerinti
hirlapi szereplés. Tudom és latom, mennyivel szivesebben téltené csendes, tudomanyos eszmecserében
a délutanjat orvos barataival, akik itt koriilvették. [...]” (Dénes, 1918 [2012, 81]). S6t, mint mondja,
»l€]z elvi kérdés volt nala. Neki a tuddsok hirlapi szereplésérdl lesujtdo véleménye volt. Azt tartotta,
még ha az 0jsagirdk ragaszkodnak is az 6 nyilatkozata hii szovegéhez — amiben kevésbé bizik —, azzal 6
sem a tudomanynak, sem az ligynek nincsen haszndra, mi tobb: az ¢ 1ényétdl ez a jelentkezési forma
igen tavol all” (Dénes, 1980, 459-460). Freud magatartasa a késdbbiekben sem valtozott. 1935-ben is
azt vallotta, a nagyk6zonség szamara az 6 tudoméanyhoz vald viszonyan kiviil, semmi, ami személyéhez
tlinik, nem lehet érdekes: ,,Ami [...] személyi viszonyaimat, kiizdelmeimet, csalédasaimat, sikereimet
illeti, a nyilvanossagnak nincs joga ezekrél tobbet megtudni. En ugyis néhany irdssomban — Alomfejtés,
A mindennapi élet pszichopatologidja — nyiltabb és 6szintébb voltam, mint altalaban azok, akik ¢letiiket
a jelen- és utokor szamara leirjak” (Freud, 1925 [1993, 63]).

Ferenczi a nyilvanossaghoz valo viszonyaban nem kovette Freud példajat. Mar palyaja korai
szakaszaban (1903-ban és 1904-ben) is kozolt publicisztikai irasokat — szam szerint 13 cikket — nem
szakmai sajtéorganumban, Brody Sandor Jovendo cimi hetilapjaban (Zsoldos, 1996, 137). Zsoldos
(2001, 120) kutatasai szerint Ferenczi a Jovenddt6l vald tavozasa utan az Ujsdgban jelentetett meg
publicisztikat.®

Azt, hogy milyen kép jelenik meg rola a sajtoban, Ferenczi sem bizta teljesen az (ijsagirokra.
Amint Nagy Andor visszaemlékezésébdl kideriil, Ferenczi a vele készilt interjukat — a
megbotrankoztatas elkeriilése végett — nyomdaba keriilésiik el6tt mindig gondosan attanulmanyozta:
»Amikor intervjut adott kozkeleti kérdésekrodl, tizszer is atnézte nyilatkozatat, vajjon nem mondott-e
egy szoval tobbet, mint amennyit mondani szabad, nehogy tulsagosan meglepd legyen az, amit az
aktualis kérdésrdl valdo merész elgondolasaibdl a nyilvanossag elé bocsat. S miutdn a nagyszerii
merészségeket az intervjubdl rendszerint kitoriilte, végiil is gyermekes kedvvel ramnevetett, mint aki
valami csinyt kovet el €s megkérdezte, vajjon elég jambor és sziirke-e most mar, amit mondott, ahhoz,
hogy meg ne botrankozzanak” (Nagy, 1934, 4).1°
A tanulmany mellékletében feltiintetett 43, Ferenczit megszolaltatd iras torténeti €s/vagy informativ
értéke miatt is fontos kiegészitése Ferenczi életrajzanak és életmiivének (Lasd: 1. melléklet). Az
interjuk forrasa kilenc kiilonb6zé napilap: Az Est (1), Budapesti Hirlap (1), Esti Kurir (14),
Magyarorszag (2), Népszava (1), Pesti Hirlap (2), Pesti Naplo (16), Ujsag (3), Vilag (1) és két hetilap,
a Szinhdzi Elet (1) és a Tolnai vildglapja (1). Ferenczi az esetek kozel ¥ részében a Pesti Naplé vagy
az Esti Kurir megkeresésére nyilatkozott. A sajtoszereplések egy kivétellel mind az 1921 és 1933

8 Az 1920-as években Viereck, a majdani naci propagandista interjiivolta meg Freudot (Viereck, 1930).
9 Az Ujsdg szamait 1918-t0] kezdve tekintettem t, igy Ferenczi emlitett irasainak felkutatasa a jové feladata.
10 Ferenczi e szokasa onnan is eredhet, hogy 1921-ben kellemetlen helyzetbe hozta egy, a Vildgban kozolt nyilatkozata,
amelyben Weiss Manfréd ongyilkossagi kisérletének lélektani motivumait fejtegette (r.g., 1921, 4), s amely az egyik
kovetkezd szamban helyesbitésre szorult: ,,Dr. Ferenczi Sandor idegorvos az ongyilkossag 1élektanardl nyilatkozott
munkatarsunknak, és félreértés folytan a nyilatkozat szovegébe egy kdzismert nagyiparos neve keriilt bele, holott e név
kozlése a kérdezett szandékatol tavol allott” (Jobb nem élni cimii, 1921, 4).
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kozotti idoszakban torténtek. Ferenczi jo politikai érzékérdl tanuskodik, hogy mig 1924-ig csak évente
egyszer nyilatkozott a sajtonak, addig 1925-t61 — amikor egyrészt a pszichoanalizis népszeriisitésére
volt sziikség, masrészt a fo rivalisnak tekintett, a fliggetlen orvosanalitikusok nemzetkozi k6zosségéhez
tartozd Feldmann Sandor is feltlint a napisajtoban — atlagosan kéthavonta jelent meg vele késziilt interju
vagy riport (Lasd: 2. melléklet). Legtobbszor, hét alkalommal az 1928-as évben szoélalt meg. Ferenczi
napisajtoban valo jelenléte az 1930-as évekre, amikor tobbek kozott a Klinikai Naplot (Ferenczi, 1985)
¢és a Nyelvzavar (Ferenczi, 1933) tanulmanyt termd ,,elszigeteltségébe” vonult vissza (Freud/Ferenczi,
2005, 304), a korabbiakhoz képest csokkent, de nem sziint meg; a halalat megel6z6 hénapokban
haromszor is nyilatkozott napilapnak.

Ferenczi utdn Feldmann Sandor volt az a pszichoanalitikus, akihez legtobbszor fordultak a
kiilonbozo napilapok és folydiratok munkatarsai felvilagositasért. A vizsgalt lapokban 1926 ¢és 1935
kozott 39 alkalommal szerepelt riportokban és interjukban (Léasd: 2. melléklet).

Nagyobb munkdit Feldmann elsdsorban azoknak a témédknak szentelte, amelyek leginkabb a
nemzedék lelki valsagaiként — ,korunk legsulyosabb betegségeiként” (Feldmann, 1927, 9) —
foglalhatok Ossze: ,,az emberek nemiéletének rendezetlensége, fondksaga, perverziok tarka
valtozatainak aggodalmas eloretorése, a nemileg tehetetlen férfiak megdobbentéen nagy szama, a nék
hidegsége a hazassagban, mindkét nem nagymeértékben kialakult homoszexualitisa” (Feldmann, 1927,
9). A férfiak potenciazavarain, a nd Osztonéletén tul konyveiben tobbek kozott a gyermekkor
szexualitasat, kényszerképzetek és egyéb ideges lelki bajok keletkezését, a testi miikodészavarok (pl.
dadogas) lélektanat is targyalta. A szexualitas problémakdre ehhez képest a Feldmannal késziilt
interjukban aranylag ritkan kertilt eld, lathatoan tabusitott teriiletnek szdmitott akkoriban. Feldmannt
jellemzéen nem kérdezték a pszichoanalitikus mozgalom torténetét érintd lényeges mozzanatokkal
kapcsolatban sem — Freud magyarorszagi helytartja egyértelmilen Ferenczi volt —, a sajtdé viszont
eloszeretettel fordult hozza barmely tudoméanyos kérdés, napihir vagy bilineset I¢lektani
megvilagitasaért.

Ferenczi és Feldmann publicisztikaja a vizsgalt sajtotermékekben
Ferenczi a vizsgalt id6tartamban és organumokban harom irast jegyez a nevével. 1918-ban a Szinhdzi
Elemek az akkor elhunyt Brédy Sandorrol irt (Ferenczi, 1918), a Pesti Naploban 1927-ben kozolt irast
A szivfajdalomrol (Ferenczi, 1927) és 1928-ban Pszichoterdpiai jelszavak (Ferenczi, 1928) cimmel.
Feldmann-nak ezzel szemben 45 publicisztikai irasa jelent meg a vizsgalt sajtotermékekben, ezek
megoszlasa azonban igen egyoldali: a 45-bdl 41 az Ujsagban, kettd a Pesti Naploban, €és egy-egy az
Esti Kurirban és a Tolnai vilaglapjaban. Feldmann Ujsdgban ko6z6lt publicisztikai irasai a
legkiilonb6zobb hétkdznapi €s népszerti tudomanyos kérdésekkel foglalkoztak, irt tobbek kozott Freud
szliletésnapjardl, a sportold nérél (vo. Feldmann, 1927, 124-126), a dadogés lelki hatterérdl (vo.
Feldmann, 1925, 124-127), hipnozisrol (v6. Feldmann, 1927, 107-110), hipochondriardl (vo.
Feldmann, 1927, 77-80), alvajarasrol, almatlansagrol (vo. Feldmann, 1925, 141-142; 1927, 49-53),
butasagrol, a vasarlas lélektanarol, pletykarol, szorakozottsdgrol, szerelmi tragédidkrol (lasd: 2.
melléklet). frasai az olvaso felé azt kozvetitették, hogy a pszichoanalizisnek nélkiilozhetetlen lehet a
hétkdznapi, kozéleti, tudomanyos kérdések megértésében.

Ferenczi Feldmann munkassagaval kapcsolatban tobbszor is hangot adott elitéld véleményének:
.z a leglijabb magyar ’lélektani’ ’irodalom’ helyesebben feldmannizmusnak volna nevezends. Am
legyen, de akkor aztdn a neoldogok ne élvezzék egyidejiileg az orthodoxia mimikrijének és a
forradalmisag olcsé babérainak elonyeit” (Ferenczi 1930a, 19). A Ferenczi altal biralt feldmannizmus
akar Feldmann érdemeként is felfoghatd, hiszen azt is jelenti, hogy irdsmodjaval Feldmann miifajt
teremtett, vagyis kivaldéan tudott a propaganda eszkdzeivel élni €s nagykozonség szamara érthetden
irni. Feldmann célja publicisztikdjaval és tobb konyvével is bevallottan az volt, hogy ,,hogy a modern
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l1élektan irant érdeklddok kezébe [...] korrekt tajékoztatot” adjon (Feldmann, 1927, 3).

A szembetlind szambeli kiilonbség Ferenczi és Feldmann napisajtdban megjelent publicisztikaja
kozott egyrészt arra vezethetd vissza, hogy tudoméanyos eredményei kozlésekor Ferenczi a hazai és
nemzetkozi szakmai organumokat részesitette elényben (Gydgyaszat, IZP); masrészt — Feldmann javara
— magyarazza ezt az Ujsdg szerkesztOsége €s az orvosanalitikusok kore kozotti kapcsolat. Harmadrészt,
tobb szakmai féorum nem volt nyitott a Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egyesiileten kiviil miik6do
analitikusok elétt, igy Feldmann szdmara sem.!* Feldmann az Ujsdgon tal is intenziv publicisztikai
tevékenységet folytatott, részt vett pl. az 1927 februdrjaban sziiletett Ldthatar cimii folyoirat
szerkesztésében'?, rendszeresen kozolt irasokat a Grafolégidban és Nagy Lajos altal szerkesztett
Egyiittben, és csaknem minden évben jelentkezett konyvvel is.*®
Ferenczi és Feldmann a sajtéban a szamok tiikrében
Ferenczi Sandor 1912 és 1933 kozott 6sszesen 43 alkalommal szerepelt interjuban, riportban, ill. szolt
hozzé valamilyen témahoz. A szereplések megoszlasa a vizsgalt iddintervallumban egyenetlen: 1912 és
1924 ko6zott mindossze 5 alkalommal fordult hozzé a sajtd, mig 1925 és 1933 kozott 39 alkalommal
nyilatkozott (Lasd: 3. melléklet). A sajtoszereplések gyakorisagdban a forduldpontot az 1925-0s év
jelentette. Ebben az évben indult meg nemzetkdzi szinten is a pszichoanalizis népszerisitése, és ez volt
az az év, amikor az 1923-ban kiléptetett Feldmann ujra a nyilvanossag elé 1épett (Feldmann, 1925).

Feldmann Séndor a sajtoban Ferenczinél sziikebb iddintervallumban, 1925-t61 volt jelen, de az
1925-t61 Ferenczi haldldig terjedd iddszakban Ferenczi 36, Feldmann 37 alkalommal szerepelt a
vizsgalt sajtotermékekben (Lasd: 3. melléklet). Ferenczi intenziv jelenléte a vizsgalt hirlapokban egy
idébe esik Feldmann aktivitdsédval, és Feldmann Ferenczi haldla utan fiiggetlen orvosanalitikusi
mindségében nem is bukkant fel tobbé a lapokban. Azonban mig Ferenczi dsszesen kilenc kiilonb6zd
orszagos terjesztésli napi- ill. hetilapnak adott valamely témaban nyilatkozatot, addig Feldmann
mindossze négy kiilonb6z6 napilapban szerepelt ugyanolyan szamu nyilatkozattal. Ez egyrészt Ferenczi
sz¢élesebb korii ismert- és ismeretségével fligg Ossze, masrészt az egyes napilapok munkatarsainak és a
pszichoanalitikus iranyzatok képviseldinek személyes kapcsolataival magyarazhaté. Megtigyelhetd,
hogy kiilonb6z6 napilapok kiilonboz6 irdnyzathoz tartozd pszichoanalitikusokat favorizaltak, ami a
Pesti Naplo és az Ujsdg esetében a leginkabb szembeting: a Pesti Naplo tizenhat alkalommal fordult
felvilagositasért Ferenczihez, mig Feldmannhoz csak négyszer, az Ujsagnak viszont Ferenczi csak
harom alkalommal nyilatkozott, mig Feldmann tizenegyszer (Léasd: 3. melléklet).

Tanulsagos Osszevetni azt is, hogy a két egyesiilet elnoke milyen témakkal kapcsolatban szolalt
meg a sajtobban. A pszichoanalitikus mozgalomrdl, a pszichoanalizis mint tudomany fejlodésérdl a
nyilvanossag Ferenczitdl értesiilt. Feldmann megszolaldsai kozott nagyobb szédzalékban talalhatok
olyanok, amelyeket valamely szenzaciot kelté napihir (pl. a csodafakir produkcidja) vagy popularisabb
hétkoznapi téma (pl. a sex-appeal, weekendezés) kapcsan tett. Jellemzden helyszini riportokat is adott
(kiallitason, vagy a delejes asszony rezidenciaja el6tt), és olykor olyat tett, amit egy ortodox freudista
analitikusnak nem lett volna illend6: az utcan analizadlt, vagy pszichoanalizist adott egy-egy
blincselekmény vadlottjarol. Ferenczihez népszerli tudomanyos kérdések kapcsan fordultak
gyakrabban, Feldmann viszont Ferenczinél tobb esetben nyilatkozott biiniigyekkel kapcsolatban,
amelyek az 0Osszes megszolalas jelentds részét teszik ki. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a

11 A magyarorszagi orvosanalitikusok rendszeresen publikaltak viszont az egyesiilet sajat organumaban, a Stekel
szerkesztésében megjelend Psychoanalytische Praxisban.
12 A lapnak 6t szdma jelent meg, foszerkesztéje Rubin Laszl6 volt, a szerkesztés munkéjaban Feldmannon kiviil Banéczi
Laszlo, Németh Andor és Szasz Zoltan vett részt. ,[Blar a folydirat hamarosan megsziint, a fennmaradt néhany szam
tanusitja, hogy jelentds irodalmi és vilagnézeti kezdeményezést jelentett [...]” (Markovics, 1972, 110).
13 Els6 konyve 1924 januarjaban (Feldmann, 1924), a masodik 1925 tavaszéan jelent meg (Az ideges félelem és egyéb
fejezetek a pszichopatoldgia korébdl), a tovabbiak 1926-ban (Feldmann, 1926), 1927-ben (Feldmann, 1927) és 1930-ban
(Feldmann, 1930a).
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crer

magyarorszagi  pszichoanalizis-recepcioban az  olvasokozonség  fantazidjat  elsésorban a
bilincselekmények inditottak be.

A sajtészereplések tovabb arnyaljak a Ferenczi személyiségérdl alkotott képet, maganéletérdl
vald ismereteink szdmos apré részlettel egésziilnek ki. A napilapok a Ferenczi magéanéletét érintd
kozlésekkel nyilvanvaléan a publikum részérdl tamadt igényt elégitették ki, amelyre Ferenczi —
személyiségével €s a pszichoanalitikus mozgalmon beliili tekintélyével is — vonzer6t gyakorolhatott.
Ezzel szemben Feldmann maganéletére vonatkozo szolo informacidk egyaltalan nem vagy alig lattak
napvilagot a sajtoban. Ezek alapjan Ferenczi inkdbb tekinthetd kdzszereplonek, mint Feldmann.

Ferenczi és Feldmann prezentacidja kozott egy tovabbi kiilonbség, hogy Ferenczi mint a
pszichoanalizis elsé szdmu magyarorszagi képviseldje az esetek nagyobb részében szodlalt meg
pszichoanalitikusként, mint Feldmann. Feldmannt a lapok, kiilondsen az 1927 el6tti idészakban
tobbszor inkdbb orvosnak vagy idegorvosnak tituldltdk; ,a fiiggetlen pszichoanalitikusok
magyarorszagi képviseldjeként” el6szor 1926-ban emlitették (4 nd osztonélete, 1926, 12).

Es ami a szamok mogott van: a Ferenczi-Feldmann viszony

A két egyesiilet kozotti allando rivalizalas — €s a tény, hogy a pszichoanalizis torténetének fénykoraban
két pszichoanalitikus egyesiilet miikodott Magyarorszagon —, ami a sajtdszereplések gyakorisdgnak és
olykor tartalmanak is alakitd tényezdje volt, az egyesiiletek vezéralakjainak személyes ellentétére
vezethetd vissza. E konfliktus gydkereirdl és torténetérdl a rendelkezésre allo forrasoknak, elsdsorban a
Freud-Ferenczi levelezésnek és a késobbi kutatisoknak (Harmat, 1994; bovebben: Hars, 2007)
koszonhetden szamos informacié all rendelkezésre. A Ferenczi és Feldmann konfliktusarol valé eddigi
ismereteket a korabeli sajtobol eldkeriilt forrasok értékes adalékokkal gazdagitjak.

Ferenczi és Feldmann kozott — monogramjaik azonossagan tul — szdmos hasonldsag talalhato
szarmazasuk, csaladi hatteriik, szakmai palyajuk tekintetében is.'* Feldmann fiatal idegorvosként 1919.
junius 8-an lett a MPE tagja.’® Ferenczi 1919-ben még igéretes jovét josolt neki: ,,Nemsokara a
legiigyesebbek kozé fog tartozni” (Freud/Ferenczi, 2003, 214). Feldmann aktivan részt vett az
egyesiilet ¢€letében, rendszeresen kozolte tanulmdnyait az IZP-ben (Feldmann 1921, 1922a, 1922b).
1922-ben még a pszichoanalizis meghamisitasaval vadolta Stekelt (Feldmann, 1922c; Harmat, 1994,
212).

Utoljara 1923. marcius 10-én vett rész az egyesiilet iilésén, ezutan zajlott le a ,kivégzés”,
amelynek a levelezésben megjelolt oka ,,analitikus ton bevallott blincselekmény” (Freud/Ferenczi,
2005, 236). Az lgy részletei felderitetlenek és ma mar felderithetetlenek (V6. Harmat, 1994; Hars,
2007). Ferenczi, miutdn kézhez kapta Freud és Rank ,erre vonatkozd vélaszat”, magahoz kérette
Feldmannt, és elébe tarta koveteléseit, akit az itélet Ferenczi beszamoldja szerint varatlanul ért:
,»3z0hoz sem jutott a megdobbenéstdl, egészen magankiviil volt [...]” (Freud/Ferenczi, 2004, 159).
Ferenczi a stekeli utat maga jelolte ki Feldmann szamara: ,,Miel6tt elment, tobbszor is célzott arra,
hogy mégis pszichoanalitikus akar maradni, még ha szervezeten kiviil is, s6t ’ha a sziikség ravinné’
kénytelen lenne konyvek irasaval reklamot csindlni maganak. Azt feleltem neki, mar régota tudtam,
hogy 6 akar lenni a budapesti Stekel” (Freud/Ferenczi, 2004, 160). A joslat beteljesiilt (V6. Hars, 2007,
115), Feldmann valdban a fiiggetlen orvosanalitikusok tdbordhoz csatlakozott; a pszichoanalizistol
azonban nem szandékozta tavol tartani magat: ,,Olyba tlinik, hogy a fenyegetés dacéra sem szandékozik

14 Ferenczi Frankel Bernat Krakkobol Magyarorszagra telepiilt miskolci konyvkereskedd tizenegy gyermekébdl a
nyolcadikként latta meg a napvilagot 1873-ban (V6. Kapusi, 2007). Feldmann Sadndor Galantan sziiletett, Feldmann Moézes
rabbi és Friedmann Jozefin — mas forras (Farkas, 1927) szerint Friedmann Perl —, a galdntai rabbi, Friedmann Simon
lanyanak hazassagabodl. A hazaspar tiz gyermekének sordban 6 volt az 6todik (Feldmann Moézesrdl bévebben lasd: Farkas,
1927). Mig Ferenczi Bécsben, Feldmann Budapesten végezte orvostudomanyi tanulmanyait (1915).
15 Ezen a napon tartotta bemutatkozé eldadisat Uber neurotische Charakterziige der Juden [A zsidok neurotikus
jellemvonasai] cimmel.
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betartani a Wa-absztinenciat’. Cinikus valasza ez volt: ‘Mit tehetnek velem; legfeljebb inkorrektséggel
fognak vadolni stb.” Az egzeklcid soran tanusitott magatartdsa utolag igazolja a szigort”
(Freud/Ferenczi, 2004, 166).

Hogy Feldmann az absztinencidt nem tartotta be és rendeldje mindvégig nyitva allt a
pszichoanalitikai kezelésre szoruld ,,ideg-, kedély, valamint szexudlis neuraszténidban szenvedd”
betegek elétt, elaruljak a korabeli napisajtoban kozolt hirdetések is (Dr. Feldmann Sandor idegorvos,
1923, 7). 1924 januarjaban sajat konyvvel jelentkezett (Feldmann, 1924), de akkoriban nyilvanos
eléadasokat nem tartott, sajto-nyilatkozatokat nem adott. A nyilvanossag elé, mint irja, ,.kétévi izolalt
mukodés utan”, 1925 marciusdban Iépett Ojra, Az ideges félelem cimii konyve megjelenésével
(Feldmann, 1925).

frasaiban Feldmann mindig igyekezett kiemelni, hogy munkaja ,.tovabbra is szorosan azokon a
hatalmas pilléreken nyugszik, amelyeket a nagy bécsi mester: Freud allitott fel” (Feldmann 1925, I).
1926-ban megjelent harmadik, 4 né osztonéletérdl sz6l6 konyvének bevezetdjébdl kideriil, hogy Stekel
elméleteinek nem volt feltétlen hive: ,,Az egyéni kutatas szabadsaga megengedi, hogy a Fliggetlen
Orvosanalitikusok Egyesiiletének ,keretében mitkddhessek, anélkiil, hogy ezzel az iskola zsenialis
vezetdjének kiilonosen az elméleti kérdésekben elfoglalt allaspontjat teljesen osztanam” (Feldmann,
1926, II). Maradt a ,,régi freudista”, aki mindig is volt (Feldmann, 1931a, III). Feldmann Freud iranti
elkotelezettségét a kortarsak visszaemlékezése is megerdsiti. Hermann Imre igy tekintett vissza
Feldmannra: ,,Egyediil Feldmann Sandort voltunk kénytelenek Freud személyes utasitasara kilépésre
birni, s igy 6 a stekelistdkhoz csatlakozott, de 6 mindig hozzank tartozénak érezte magat, nem jo
szivvel lépett 4t Stekel kovetdinek egyesiiletébe. Egyszer Feldmann-nal kapcsolatban kerestem fel
Freudot” (Harmat, 1991, 134-135).

Az 1927-es év kiemelten fontos volt Feldmann orvosanalitikai pélyaja szempontjabol:
novemberben megalakitotta a Fiiggetlen Orvosanalitikusok Egyesiiletének magyarorszagi csoportjat,
decemberben megjelentette Idegesség és dsztonélet cimli konyvét (Feldmann, 1927), amelyet az év
augusztusaban elhunyt apja emlékének ajanlott.'® Feldmann kifejezetten a laikus kozonség szamara irta
konyvét, amelynek megértéséhez ,,a részletek tudasa felesleges és talan alaposabb kiképzés nélkiil
karos is [...]” (Feldmann, 1927, 3). 1927-t61 Feldmann olyan intenziv népszeriisitési tevékenységet
folytatott, amivel nem volt konnyli [épést tartani, amint ez Ferenczi 1927. novemberi
helyzetjelentésébdl is kitlinik: ,,[...] (ligyesen megcsinalt) konyveket ir. [...] Egyre népszeriibbé valik
itt” (Freud/Ferenczi, 2005, 178). Mig Feldmann azt igyekezett hangstlyozni, hogy ,,a két frakcio kozt
alapvetd kiilonbség nincsen, barmennyire is igyekszenek ezt mindkét oldalrdl élesen kidomboritani”
(Feldmann, 1926, 3), Ferenczi, aki nem tiirhette Feldmann ,,csal6 kiadvanyait” (Freud-Ferenczi, 2005,
250), a sajtoban szamos tamadast intézett a ,,pszichoanalitikus” nevet jogtalanul bitorlok ligyében. A
Gyogyaszatban  folyd vita mindkét fél részérél személyeskedésbe torkollott.  Ennek
kovetkezményeképpen Ferenczi ugy latta, Feldmann helyzete ,sajat szitkebb korében is kissé
megrendiilt [...], mikdzben a legkiilonb6zobb fegyverekkel (koztiik a feleségétdl szdrmazd veszélyes
fenyegetésekkel) probal kicsikarni belélem valami kis flastromot a sebeire” (Freud-Ferenczi, 2005,
250). Ferenczi Feldmannhoz vald viszonya mégsem volt ambivalenciatdl mentes; 1930 februarjaban
varatlanul és Onkritikusan ezt a koltéi kérdést szegezte Freudnak: ,,Nem lett volna jobb koéreinkben
tartani ezt az embert és megjavitani?” (Freud/Ferenczi, 2005, 250).

Az 1930-as években, bar Feldmann nem hagyott fel aktiv eldéadoi ¢€s publicisztikai
tevékenységével, Ferenczi tdmadasai abbamaradtak, érdeklédése mas iranyba fordult. Ferenczi és
Feldmann kapcsolatdban a kovetkezd €s utolsd fordulopontot Ferenczi halala jelentette. Feldmannt

16 | Felejthetetlen apAm emlékének™ 4ll a kdnyv elején. Feldmann Moézes egykori galantai, majd pesti rabbi, talmudtudos, az
Orszagos Rabbiképzd Intézet tanara 1927. augusztus 11-én hunyt el, a korabeli forrasok szerint ,,sulyos és makacs idegbaj
tamadta meg szervezetét” (Farkas, 1927, 299; Feldmann Mo6zesrdl vo. Haraszti, 1993).
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mélyen megrendithette Ferenczi halalhire; hosszh, bensOséges hangvételi nekroldogot kozolt az
Ujsagban:

»l1zig-vérig tanitd és mester volt. A habort el6tti intellektualisan szomjas ifjisagnak 6 volt a lelki
utmutatdja és kiilonosen a felndvekvd fiatal orvosnemzedék rajongott érte, todult eléadasaira, hogy a
tulzott €s csod elott allo materialista ismeretelmélet helyébe megszerezze tole az Ujat, a frissebbet: az
embert és a tarsadalmat csak az emberi 0sztonokon keresztiil lehet megismerni. Az uj tudomany, a
pszichoanalizis még csak gyermekcipdkben topogott akkor, de a zsenidlis tanitomester finom
mondataibol és megjegyzéseibdl, melyek mint incselkedd kis sziporkék furakodtak be a fiatal agyakba,
¢szrevétleniil is kibontakozott a I¢élekelemzés hatalmas épiilete. A grandidzus épiiletet Freud tervezte,
de az épitdmester Ferenczi volt, aki Freud sokszor megddbbentd és az emberiségnek még idegen
tervezetébdl €16 és hasznalhatd valosagot épitett, az uj stilushoz melegséget adott, az épliletet lakhatova
tette, az emberekkel megkedveltette és megtanitotta 6ket arra, hogy boldogtalan életiiket miként tehetik
veliik szebbé, boldogga, hasznalhatova.

[...]

A budai siklé mellett sétalvan, egy izben egy szép macska keresztezte utunkat és utdna orakon &t
feszegette a kérdést, hogy minek is van a macskanak bajusza. A tréfasnak tetsz6 kérdés mogott
sorsdonté tudomanyos cél nehezedett, de minden problémanal eldszor visszavedlett gyermekkeé, hogy
onnan kiindulva és levetvén minden felesleges hozzatanultat, megoldjon valamit, mellyel azutan
n¢hdny ora mulva a kerevetre lefekiidt szenvedé ember mogé iilt, hogy befolyésolatlanul tarhassa ki
lelkét és segithessen a félelmén, a boldogtalansagén, a piruldsan, a dadogdsan, a szexualis
funkcidzavaran, vagy azon az ezernyi mas bajon, melyre, hogy gyogyithatd és megérthetd, kiilondsen
Ferenczi figyelmeztette a szenvedd emberiséget.

De mestere volt a tiszta elméleti munkéanak is. [...]

A langol6 iistokos, mintha érezte volna, hogy frissen kell lelkét a kozmosznak visszaajandékoznia,
sziintelentil dolgozott, de sohasem gornyedten €és sohasem panaszkodon: a gyermek jatékhomokjaval
kezdte és érett munkaként adta at jatékat az emberiségnek.

Tiz éve annak, hogy egy borongos vasarnap, kemény kézzel eliizétt magatol. Ugy érezte, hogy

ezt kell tennie, pedig masodik josagos apam és mesterem volt. Mint a kitaszitott Ismael, alltam a
sivatagban. Eleinte tdmolyogtam, mert nem éreztem tdmogat6 szivét. De hamarosan megéreztem, hogy
kemény préobara akart tenni €s én kovettem azt az utat, melyet 6 hangtalanul kijelolt nekem. Az ifjusag
érthetd dacossagaval, de igazdn és mélyen a tanitvany szeretetével, hodolataval és tiszteletével
gondoltam ra eddigi életem minden pillanatdban, €s amikor sirja f6l¢ az én konnyeim is hullanak, agy
érzem, hogy elfogadja 6ket” (Feldmann, 1933, 26).
E nekrologban Feldmann nemcsak nyiltan irt Ferenczivel vald konfliktusardl, hanem elemzéssel is
szolgalt — hiszen ha Feldmann a kitaszitott Izméel, Freudnak Abraham szerepe jut, Ferenczi pedig nem
lehet mas, mint Izsdk, az egyetlen fi, az atya szeretetének birtokldja, akinek leszdrmazottai, ill.
tanitvanyai a pszichoanalitikusok kozosségét alkotjak.

Feldmann irdsa arr6l tanuskodik, hogy mélyen kotddott Ferenczihez. Ez tetteiben is
megnyilvanult, amennyiben Ferenczi haldla utan teljesen visszavonult a Fliggetlen Orvosanalitikusok
Egyesiiletétol. Késobb ujra befogadast talalt a freudi irdnyzat korein beliil.

a két pszichoanalitikust, aki a sajtoban régdta és meghatarozoan képviselte a pszichoanalizist, és aki
Oket ,,ismerdsként” szdlitotta meg.

Vitak a pszichoanalizis és a pszichoanalitikussag értelmezésérol
Magyarorszagon a pszichoanalitikussag értelmezésérdl folyo vita kiélesedése kozvetlen kovetkezménye
volt a két egyesiilet f6 reprezentansai — Ferenczi és Feldmann — kozotti klcsonhatasnak.

294


https://doi.org/10.17107/KH.2018.17.286-309

@ doscope ) , .
g Mivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyodirat 2018. Vol. 9. No. 17.
Journal of History of Culture, Science and Medicine e-1SSN: 2062-2597
DOI: 10.17107/KH.2018.17.286-309

Az illetéktelen hasznalat nyilvanvaldé ¢és a kiilonb6z6 analitikus iskoldk képviseldi altal
egységesen elitélendd volt pl. a magukat pszichoanalitikusnak kiadd kuruzslok esetében, akik jelentds
karokat okozhattak gyanutlan pacienseik egészségében. Szamos példa akad ilyen esetekre a korabeli
napisajtdban is, ezek koziil sajtovisszhang tekintetében kiemelkedik a kiilonosen nagy feltiinést keltett
Kornis-ligy, amelyben kiemelt szerep jutott a ,,pszichoanalizis™ név illetéktelen hasznalatanak.

1927 szeptemberében egy kiilonds véletlen'” folytan deriilt fény az akkor mar honapok ota
korozott Kolumbusz-utcai revolveres zsarold kilétére: a tettes Kornis Ignac idegorvos. Feldmann ,,mint
ismert pszichoanalitikus” az Esti Kurir szamara a Kolumbusz-utcai zsaroloként elhiresiilt Kornis Ignéc
rovid analizisével szolgalt. Kornis esetében, aki ,,a sz6 pszichoanalitikus értelmében feltétleniil beteg”
(4 Kolumbusz-utcai merénylo, 1927, 2), Feldmann a blintényért a Stekel-féle krimindalis 0sztonoket tette
feleléssé, amelyek talzott erejiikkel attorték a moralis En gatjat. Feldmann ezuttal is — akarcsak az
iiggyel kapcsolatos mas nyilatkozataiban — hangsulyozta, hogy Kornisnak semmi koéze a
pszichoanalizishez.

A Kornis-ligy kellemetlen negativ hozadéka volt, hogy nem tett jot a pszichoanalizis altalanos

megitélésének. A vadlott azzal védekezett, hogy nem rabl6tamadasrol, hanem tudomanyos kisérletekrol
van sz0: ,,mint idegorvos kisérletet végzett, hogy pszichoanalitikai alapon [...] megvizsgilja az
embereket” (Péasztor, 1927, 9-10). A napisajto a ,,Freud-elmélet alapjan” tortént zsarolast emlegetett, s
magat Kornist is nemegyszer pszichoanalitikusnak nevezték (pl. Nagyszabdsu kommunista
szervezkedest leplezett le, 1927, 12-13), rdadasul még a vadlott felesége is a pszichoanalizist okolta a
torténtekért.’® Két napilap, a Pesti Naplé és az Esti Kurir is szakemberhez/pszichoanalitikushoz fordult
boévebb felvilagositasért: Feldmann Sandort keresték fel.!® A Pesti Naplonak adott nyilatkozataban
Feldmann elhatarolta a pszichoanalizist a Kornis-ligyt6l, és pontosan meghatarozta, ki tekintendo
pszichoanalitikusnak:
,Lehetetlen és bosszanté dolog, hogy ma mar boldog-boldogtalan analitikusnak nevezi magat. A
vadanalitikusok, a kaldzanalitikusok és a kuruzslbéanalitikusok hatalmas tdbora kezd raszabadulni a
beteg tarsadalomra, diszkreditalvan ezzel a becsiiletes, tanult és erkolcsi testiiletekbe tomortilt orvos- és
laikus analitikusokat. Két forum 4all ma erkolesi hatfalként a komoly pszichoanalitikus mogott, ha
sziikségesnek tartja, hogy munkajat, miikodését és egyéniségét ellendriztesse: az egyik a Freud vezetése
alatt 4116 Internationale Psychoanalytische Vereinigung, a masik pedig — vezériik Stekel — a Vereinigung
Unabhiingiger Arztlicher Analytiker. Ezek teljes erkolcsi feleldsséget vallalnak tagjaik munkajaért.
Kornis doktor egyikhez sem tartozott, az ¢ tigye tehat csupan a renddrség, nem pedig a pszichoanalizis
igye” (Pasztor, 1927, 10).

Feldmann tehat a ,,pszichoanalitikus™” elnevezés hasznalatdra kizarolagos jogosultakként a
Freud- és a Stekel-féle nemzetkozi egyesiiletek tagjait jelolte meg, a ,hivatalos”, ortodox
pszichoanalizis szemszdgebdl viszont illetéktelen hasznalénak mindsiiltek mindazon orvosok is, akik

17 Kornis a bécsi Rote Fahne szerkesztdségében, ahol sajat nevén mutatkozott be, a csepeli Weisz Manfréd 16porgyar
felrobbantasara ajanlkozott és ehhez megfeleld technikai segitséget kért. Az ajanlatot a Rote Fahne szerkesztdsége modfelett
kiilondsnek talalta, s ezt jelentette a bécsi renddrségnek, amely értesitette a budapesti rendérfékapitanysagot, ahol feltiint,
hogy a Kornisrol adott személyleiras megegyezett a mar honapok ota korozott Kolumbusz-utcai zsaroloéval. A renddrség
Andrassy uti bérlakasaban — ahol orvosi praxisat is folytatta — fogta el. Késdbb megallapitottak, hogy Kornis semmiféle
kommunista mozgalomban nem vett részt (Kornissal és Bartokkal, 1927, 4).

18 Nem értem, nem tudom, hogy mi tdrténhetett. A pszichoanalizis tette tonkre. Azt mondta, hogy madst csak gy tud
analizalni, ha elébb Onmagaval van tisztdban. Azt tanulmanyozta, hogy meddig viselhet el egy ember valamilyen
idegizgalmat, mikor mondjak fel az idegek a szolgalatot” (Pasztor, 1927, 9-10.).

19 Ebben kozrejatszhatott a koriilmény, hogy Ferenczi 1927 szeptemberében nem tartozkodott Magyarorszagon, Freudnal
vendégeskedett a Semmeringen.
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nem tartoztak a Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egyesiilet egyetlen tagszervezetéhez sem, mert kizartak
oket, vagy be sem léptek, vagy egy masik analitikai iskola egyesiiletében tevékenykedtek.

Magyarorszagon a magukat pszichoanalitikusként definialé orvosanalitikusok, legelsdsorban a
MPE renegatja, Feldmann Sandor tevékenysége, ill. Ferenczi arra vald valaszreakcioéi nyoman élesedett
ki a ,,pszichoanalizis név” illetéktelen hasznalatarol folyo vita.

Feldmann Sandor tevékenysége inditotta Ferenczit A ,,psychoanalysis” név illetéktelen
hasznalata cimi nyilatkozata kozzétételére is. Ezt Freudnak irt levele is megerdsiti: ,,Bizonyara
emlékszik még az utalatos Dr. Feldmannra [...] 6ridsi mennyiségi Stekellel és Adlerrel cicomazott
tudomanytalan nyomtatvanyt terjeszt, amelyet pszichoanalizisnek ad ki. Vettem a batorsagot, hogy ez
ellen igy az On, mint a sajat nevemben tiltakozzam, minthogy (miként a British Medical Association) a
tisztan freudi analitikusoknak tartottam fenn a jogot arra, hogy pszichoanalitikusnak nevezzék
magukat” (Freud/Ferenczi, 2005, 236-237).

Ferenczi 1929. december 29-¢én kelt, 1930. januér 5-én megjelent nyilatkozatdban a ,,hivatalos”
pszichoanalizis altal képviselt allaspontot fogalmazza meg: ,illetéktelen és jogosulatlan dolog a Freud
altal hasznalt ‘pszichoanalizis’ nevet a nem tisztan freudi gyogyitod €és vizsgaldé modokra alkalmazni.
[...] [Ulgy Freud, mint a magam nevében tiltakoznom kell az ellen, hogy pszichoanalizisnek nevezzék
azt az individual pszichologiabol és Stekel tudomanytalan fantazmaibdl Osszesziirt levet, amellyel
Freud lelkiismeretes tanitasainak dvatosan felépitett konstrukcidjat ujabban nalunk is felontik, hogy
aztan ezt a minden eredetiség nélkiili zagyvasagot mint ‘l¢lekelemzést’ talaljak az orvosi és a laikus
kozonség elé” (Ferenczi, 1930a, 19, idézi Freud/Ferenczi, 2005, 237).

Ferenczi nyilatkozata nem maradt valasz nélkiil: ,,A mi médszereink is analitikusak maradtak és
mivel az analitikai mikroszkopon keresztiil mast is latunk, mint Freud és Ferenczi, csak az elvakult
fanatizmus ¢és tudomdnyos szervilizmus merészelheti t6link a név hasznalatdnak jogosultsagat
megtagadni. [...] El6szor és utoljara reagalok Ferenczi tdmadasaira. Nincs idém, sem kedvem, hogy
Ferenczi elintézetlen ‘lelki konfliktusaival® foglalkozzam. J6jjon el hozzam analizisre és latni fogja,
hogy a megjavitott technikaval mennyire sikeresebben lehet azt a testvérkomplexumot elintézni,
melynek elintézésében elvbaratai is kételkednek” (Feldmann, 1930b, idézi Freud/Ferenczi, 2005, 242).

Ferenczi a vita lezarasaként még egyszer tiltakozik Feldmann kijelentése ellen, s ugy tlinik, a

vita egyeldre holtpontra jutott, amint ezt Freuddal is tudatja:
,Mint varhaté volt, Feldmann pimaszul valaszolt, s nem kivan lemondani a jogardl, hogy
pszichoanalitikusnak nevezze magat. Ez ellen még egyszer tiltakoztam, de a személyeskedésben, ahova
csabitott, nem kovettem, s valaszomban csak ennyit mondtam: ‘Feldmann merészkedik személyes térre
vinni a vitat, holott nagyon jol tudja, mily tekintetek tartanak vissza attol, hogy rola véleményemet
nyilvanossagra hozzam.” Tovabb nem mehettem az analitikus-orvosi titoktartds megsértése nélkiil. Azt
magaval rantsa az egész pszichoanalitikus mozgalmat™ (Ferenczi, 1930b, Freud/Ferenczi, 2005, 242).

A vita a Gyogydszat hasabjain kiviil, egy masik, nem szakmai szintéren is folyt: a napisajtoban.
Ferenczi a sajtonak adott szamos nyilatkozataban megragadta az alkalmat arra, hogy Feldmanntdl és
egyesiiletének tagjaitdol a pszichoanalizist élesen elhatdrolja, oly modon azonban, hogy magat
Feldmannt egyetlen alkalommal sem nevezte meg. A kovetkezOkben néhany példan keresztiil mutatom
be Ferenczinek a pszichoanalizis név illetéktelen hasznalata elleni fellépését.

Feldmann tevékenységére Ferenczi el0szor 1926 majusédban reagélt, amikor a Freud-linnepély
kapcsan megemlitette a sok visszaélést, ,,amit egyesek pszichoanalizis cime alatt elkdvetnek” (Ferenczi
Sandor a ma délutani Freud-iinneprol, 1926, 8).

Ferenczi legkozelebb 1928 februarjaban a rivalis pszichoanalitikus iskoldk terjedése kapcsan
hangsulyozta az ortodox freudi irdnyzat tisztan tartdsanak sziikségességét: ,,Hiba volna azonban a
féluton megakadokat vagy onnan visszafordulokat egy sorba helyezni magaval a pszichoanalitikus
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tudomannyal, melynek salakmentes tisztantartdsara €s kiépitésére alakultak meg vildgszerte a Freud
szellemében miikodo tarsulatok (A pszichoanalitikus tanitasokkal szemben, 1928, 6).

Leghatarozottabb allasfoglalasa az tigyben 1929 marciusaban — tehat még a Gydgydszathan
lefolyt vita el6tt — hangzott el, abbol az alkalombdl, hogy a MPE kommiinikét tett kozz¢, ,,amelyben
felhivja a nyilvanossagot, hogy mindenféle magantudosok és konfuzus filozo6fiai iranyzatok felveszik a
pszichoanalizis nevet és ilyen cimen el6adasokat tartanak a pszichoanalizis tudomanyos tekintélyének
felhasznalasaval” (A4 freudistak tiltakoznak az ellen, 1929, 9). Ferenczi a fiiggetlen orvosanalitikusokra
¢s Feldmannra mint , konfuzus Iélektani irdnyzatok™ terjesztdire utal, akik a ‘pszichoanalizis’ nevet
»sajat személyiik vagy iranyzatuk propagaldsara hasznaljak fel” (Uo.). A ,,pszichoanalizis illetéktelen
hasznalata” tudomanyos szempontbdl azért vitathatd, mert ,kevés koze van ahhoz, amit Freud
alkotott”, gyakorlati szempontbol kifejezetten artalmas, ezenfeliil ,.erkdlcsi felelosség is jar a
pszichoanalizis alkalmazasaval” (Uo.). Ferenczi Feldmannt ezuttal sem nevezi nevén, de pontos
jellemzést ad rola: ,,Eddig csak egyetlen esetrdl tudok, ahol sziikségesnek bizonyult egy tagnak
megbizhatatlansdg miatt vald kizarasa, aki természetesen sietett a kirekesztés kényszera fliggetlenségét
hangos propagandéra felhaszndlni. Magyarorszagon mar lezajlott a pszichoanalizisnek az a korszaka,
amikor tulsagosan divatos volt és komolysag nélkiili tarsasszorakozas szamba ment” (Uo.). Ferenczi a
MPE tevékenységét élesen elhatarolta az altala ,.feldmannizmus”-nak nevezett jelenségtdl: ,,Akik most
is behatdéan foglalkoznak a Freud-féle analizissel, azoktdél az ilyen hangos propagandara vald
hajlandésag tavol all. Az egyesiilet tagjai csendben dolgoznak és csak ritkdn és komoly eléadasokkal
fordulnak a nagykdzonséghez” (Uo.).

A fenti példakbol kitlinik, hogy az ortodox freudi irdnyzat képviseldinek felfogdsdban a
,pszichoanalizis” elnevezés mint Freud szellemi alkotdsa egyfajta szerzdi jogi védelem alatt allt,
amelynek hasznélata csak Freud engedélyezése, azaz a Nemzetkdzi Pszichoanalitikai Egyesiiletben
valo tagsag ellenében lehetséges. A ,,pszichoanalizis” elnevezés illetéktelen bitorlasaval szembeni
harcias magatartas Freudtdl ered, aki méar 1914-ben is hatdrozottan fellépett a jogosulatlan névbitorlok
ellen: ,,[m]ég ma is, amikor mar régen nem magam vagyok az egyetlen pszichoanalitikus, jogosult az
az allaspontom, hogy nem tudhatja senki jobban, mint én, mi a pszichoanalizis, miben kiilonbozik a
l1élekkutatas mas modjaitol, és mit kell ezzel a névvel jeldlni, illetve mit kell helyesebben masképp
elnevezni” (Freud, 1914 [1993, 67]).

Osszegzés

A két egyesiilet (Magyar Pszichoanalitikai Egyesiilet, Magyarorszagi Fiiggetlen Orvosanalitikusok
Egyesiilete) képviseldinek sajtoszereplése a vizsgalt dokumentumok (Az Est, Budapesti Hirlap, Esti
Kurir, Magyarorszag, Népszava, Pesti Hirlap, Pesti Naplo, Ujsdg, Vilag, Szinhdzi Elet, Tolnai
Vilaglapja) alapjan kiegyensulyozott. Ez indokoltta teszi a magyarorszagi pszichoanalizis korabeli
torténetének ujragondolasat. A pszichoanalitikusok sajtdszereplésének vizsgédlata a magyarorszagi
pszichoanalizistorténetrdl valo eddigi ismereteket a kdvetkezd megallapitasokkal gazdagithatja, illetve
arnyalhatja:

(1) A magyarorszagi pszichoanalizis torténetében alakitd szerepe volt a két egyesiilet, a MPE és a
FOE kozotti dinamikus kapcsolatnak. Az egyesiiletek gyakori sajtoszereplésének, a ,,pszichoanalizis”
elnevezés hasznalatarol folytatott vitdknak, és igy a pszichoanalizis és a pszichoanalitikus
onmeghatarozasara tett kisérleteknek a két egyesiilet elndkei kozotti rivalizalas volt az egyik f6
motivuma. A sajtoszereplések vizsgalata nyoman az eddigieknél pontosabban rekonstrualhato és igy a
pszichoanalizis torténetébe 1is beilleszthetd a Magyarorszagi Filiggetlen Orvosanalitikusok
Egyesiiletének torténete és szerepe; a feltart sajtoforrasok Uj megvilagitasba helyezik Ferenczi és
Feldmann viszonyat és annak pszichoanalizistorténeti jelentdségét.
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(2) A pszichoanalitikusrol a korabeli koztudatban €16 és az Gjsagolvasdban a sajtod révén kialakulhatott
kép nem egyezett a pszichoanalizis hivatalos szerveinek — a Nemzetkozi és a Magyar(orszagi)
jelenlétének vizsgalata soran megmutatkozott, hogy a pszichoanalizis torténetének jelentOs
eseményeivel (pl. a laikus analizis, Freud Goethe-dija) kapcsolatban Ferenczi Sandor, a MPE elndke
nyilatkozott: Magyarorszagon — Freud mellett — 6 volt a pszichoanalizis ikonikus megjelenitdje.

(3) A pszichoanalitikus elnevezés hasznélata tekintetében a korabeli kozélet és Gjsagolvasd nem tett
kiilonbséget egyesiileti hovatartozas szerint: Freud-féle és a Stekel-féle egyesiilet képviseldi hasonld
témakkal és kozel azonos szdmu megszolalassal szerepelnek a napisajtoban, sét a mérleg nyelve az
orvosanalitikus egyesiilet miikodési ideje alatt az utobbi felé billen. A vizsgalt id6szakban egyarant
pszichoanalitikusnak mindsiiltek a MPE tagjai és a fliggetlen orvosanalitikusok — az eldbbiek minden
tiltakozasa ellenére is. A mai pszichoanalizistorténet-iras egyik feladata, hogy ne vetitse vissza a
multba a ma definicioit, hanem helyi értékén kezelje a korabeli forrasokat.
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1. melléklet: Ferenczi Sandor a vizsgalt sajtotermékekben
1.1 Interjukban és riportokban
1912

Bresztovszky E. (1912). Az okos lovak. Apathy Istvan, Ferenczi Sandor, Hajos Lajos és Sajé Kéaroly
nyilatkozata a Népszava szamara. (1912. november 23.) Népszava, 278. sz., 8-9.

1921
r.g. (1921). Jobb nem élni. (1921. februar 14.) Vilag, 35. sz., 4.
1922

A habort utan felfordult vilag 0j embere tarsadalomtudomanyi, rendodri, 1¢élekelemzési és asszonyi
megvilagitasban. (1922. aprilis 19.) Pesti Naplo, 88. sz., 6.

1923

Nem is olyan ideges ez a Pest. Idegorvosok jo véleménye a pesti idegekrdl. (1923. februar 18.) Pesti
Naplo, 39. sz., 3.

1924
A. L. (1924). A fouri vilag gyogymadja. (1924. méjus 9.) Ujsag, 87. sz., 5.
1925

Miért lesznek ongyilkosok az emberek? Beszélgetés Ferenczi Sandorral. (1925. éprilis 18.) Pesti
Hirlap, 87. sz., 6.

Veszélyes idedlok. Dr. Ferenczi Sandor a mai Eurdpa lelki csédjérdl. (1925. majus 24.) Pesti Naplo,
116. sz., 9.

A Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egyesiilet IX. kongresszusdn négy magyar idegorvos vett részt.
Beszélgetés Ferenczi Sandor dr. idegorvossal. (1925. oktober 9.) Ujsag, 74. sz., 2.

A rémtorténetekben az emberek kiélhetik gyilkossagi Osztoniiket is, polgari becsiiletiik tudatat is.
Ferenczy Sandor a hisztérids izgalmakrdl, amelyeket a biinligyek a kozonségbdl kivaltanak. (1925.
november 27.) Esti Kurir, 269. sz., 5.

Karinthy F. (1925): Utazas Ongyilkosok és Csaladirtok lelkének mélyébe. Beszélgetés Ferenczi Sandor
idegorvossal az dngyilkossagrol és a csaladirtd szdzadosrol. (1925. december 24.) Az Est, 291. sz., 13.
A l¢lekelemzést legujabban aktiv technikaval gyorsitjak a pszihoanalitikusok. Ferenczi Sandor dr. a
pszihoanalizis Ujabb  eredményeirdl, a budapesti pszihoanalitikusokrdl, kokainizmusrol,
homoszexualitasrdl és a turulmadar lovasairdl. (1925. december 25.) Esti Kurir, 292. sz., 20.

1926

Réskay L. (1926). Napjaink jarvanya: az Ongyilkossag. Ferenczi Sandor az Ongyilkossagok lelki
okairol. (1926. februar 18.) Magyarorszag, 39. sz., 13.

Az intézményekbe vetett hit indokolatlanul megrendiilt, helyébe jott a miszticizmus. A Iélekelemzés a
mai lélek valsagairdl. (1926. marcius 21.) Pesti Naplo, 66. sz., 9-10.

Ferenczi Sandor a ma délutani Freud-linneprdl és azokrol, akik visszaélnek a pszichoanalizissel. (1926.
junius 6.) Esti Kurir, 125. sz., 8.

Raskay L. (1926). Kuruzslas-e a pszichoanalizis, ha nem orvos alkalmazza? (1926. julius 15.) Pesti
Naplo, 157. sz., 4.

Vasarnap Ferenczi Sandor dr. elutazik Amerikdba, ahol két szemeszteren at eldadast tart a
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pszihoanalizisrdl. (1926. augusztus 22.) Esti Kurir, 189. sz., 15.

Fodor N. (1926). ,,A dollarlaz: az amerikai 1élek menekiilése a belsé konfliktusok el6l”. Dr. Ferenczi
Sandor Amerika lelkérdl és a pszichoanalizis Uj eredményeirdl. (1926. november 18.) Pesti Naplo, 262.
sz., 9

1927

Fodor N. (1927). Ferenczi Sandor pszichoanalitikai el6adésai a new-yorki szabadegyetemen. (1927.
marcius 20.) Pesti Naplo, 65. sz., 19.

Egy évi tavollét utdn hazaérkezett Ferenczi Sandor dr. ideggydgyasz. (1927. szeptember 25.) Ujsag,
217. sz., 8.

Napoleon dédunokdja, - a pszichoanalizis tudosa. (1927. oktober 16.) Pesti Hirlap, 235. sz., 4.
Leanyongyilkossagok. Dr. Ferenczi Sandor a fiatalkoraak szaporodd dngyilkossagairdl. (1927. oktober
18.) Pesti Naplo, 236. sz., 4

,Némely eurdpai klinika orvosi vizitje katonai paradéhoz hasonlit”. Ferenczi Sandor beszamoldja
egyéves amerikai Utjarol. (1927. december 15.) Esti Kurir, 285. sz., 9.

Milyen lesz jovore az irodalmi termés? Magyar irok, festok ¢€s tuddsok elmondjak az Esti Kurirnak,
hogy min dolgoznak. (1927. december 25.) Esti Kurir, 293. sz., 23.

1928
A pszichoanalitikus tanitdsokkal szemben mar csupan nalunk van elzarkézottsag. Ferenczi Sandor dr.
eldadas-sorozata. (1928. februar 7.) Ujsdg, 30. sz., 6.

Pillanatfelvételek a német gyermektragédia targyalasrol. (1928. februar 14.) Esti Kurir, 36. sz., 5.

Dr. Ferenczi Sandor dr. a pszichoanalitikai el6addsok k6zonségérdl. (1928. marcius 13.) Esti Kurir, 60.
Sz., 5.

Egy csok harom perccel megroviditi az életet! Tudosok, miivészek, rablok és gyilkosok harca a
mindenhat6 izgalomért. (1928. aprilis 8.) Pesti Naplo, 81.sz., 85.

,»A pszichoanalizis Uigy erkolesi, mint orvosi szempontbdl megbizhatatlan!” — ezzel az indokolassal
tiltotta be a budapesti filmcenzira Collin-Ross professzor vilaghirli pszichoanalitikus filmjét. (1928.
majus 8.) Pesti Naplo, 104. sz., 8.

»Ha majd eltlintetjiik az emberi jellem hibait...” Beszélgetés Ferenczi Sandorral a pszichoanalizis
jelenérdl és jovojérdl s a lélek térképének ,.fehér foltjairol”, amelyek nem fehér foltok tobbé. (1928.
julius 5.) Pesti Naplo, 153. sz., 38.

A szerelem végsd titkai. Beszélgetés dr. Ferenczi Sandorral az emberi és allati ¢élet 6si kezdeteirdl és
fejlédéseérdl a mai formakig — A sotét, meleg, ringatd Nagy Anya és a szerelem sziiletése — Hogyan
kapcsolodott a szerelembe a fajfentartas és hogyan igazta le az anyasagra a férfi a n6t? — Az alvas és a
sotétség rejtélye. (1928. december 25.) Pesti Naplo, 292. sz., 53. Ujrakozlés: Thalassa, 17(2-3):203-
206, 2006.

")

1929

A freudistédk tiltakoznak az ellen, hogy ,,magantuddsok és konfuzus filozofiai irdnyzatok” visszaéljenek
a ,,pszichoanalizis” névvel. (1929. marcius 24.) Esti Kurir, 69. sz., 9.

Nagy emberek 24 6réja. Szinhazi Elet, 1929/12, 22.

1930

Szirmai R. (1930). Mademoiselle X, - a kriminoldgia, az orvostudoméany és a pszichoanalizis
fantasztikus rejtélye. A Dbiintetdjogasz ¢és az analitikus beszélnek Molnar Erzsébetrdl, az
asszonygyilkosrol. (1930. aprilis 27.) Pesti Naplo, 95. sz., 13.
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Nincs az ¢letnek korszaka, amely annyi szenvedéssel jarna, mint a gyermekkor, mondja dr. Ferenczi.
(1930. aprilis 20.) Esti Kurir, 90. sz., 7-8.

Szini Gy. (1930). Modern rémek. Félig intervja. (1930. junius 18.) Tolnai vilaglapja, 25. sz., 38-39.

A 75 éves Freud professzor kapta meg Németorszag legnagyobb irodalmi és tudomanyos dijat, a
Goethe-dijat. (1930. augusztus 5.) Esti Kurir, 176. sz., 9.

Balint Gy. (1930). A legnagyobb német irodalmi dijat kapta meg Freud. Dr. Ferenczi Sandor a 75 éves
Freudrol. (1930. augusztus 5.) Pesti Naplo, 176. sz., 6.

Biiky Gy. (1930). Tanuljunk meg aludni — Mit mond az orvostudomany az alvasrol? (1930. augusztus
24.) Budapesti Hirlap, 191. sz., 10.

1931

A ,,veszedelmes életkor” érzelmi Utja a szerelemtdl a revolverig. Ma délutdn temetik Réth Andor
igyvédet, a ,,nagynéni-szerelem* leglijabb aldozatat — Ferenczy és Schuster féorvosok nyilatkozata.
(1931. augusztus 11.) Magyarorszag, 182. sz., 5.

Freud 6sszes miivei magyar nyelven. (1932. janius 2.) Esti Kurir, 120. sz., 3.

1932

Hazassaganak 13. napjan ongyilkos lett egy fiatal par. Dr. Vajay Endre OTI-titkar és felesége tragédiaja.
(1932. november 3.) Pesti Naplo, 246. sz., 9.

Kolozs P. (1932). Miért olvas detektivregényeket Vambéry Rusztem, Babits Mihdly, Ferenczy Sandor,
Karinthy Frigyes. Miért nem olvas detektivregényeket Ignotus, Fenyd Miksa, Fiist Milan, Gaal
Franciska, Friedrich Istvan és - a detektiv. (1932. december 25.) Esti Kurir, 289. sz., 13.

1933

Bozzay M. (1933). Cinikus... nem cinikus. Nyilatkozik a mai férfirdl és ndrdél, a mai életrdl és
szerelemrdl a katolikus apat, a néorvos egyetemi tanar, az ligy€sz, a pszichoanalitikus, az ideggyogyasz
¢s az ligyvéd. (1933. januar 22.) Pesti Naplo, 18. sz., 14.

1.2 Publicisztika
Ferenczi, S. (1918). A Ielek ismerdje. Szinhdzi Elet, 51:17. Ujrakozlés: Eros Ferenc (szerk.), Ferenczi
Sandor (59). Budapest: Uj Mandatum, 2000.

Ferenczi, S. (1927). A szivfajdalomrol. (1927. december 25.) Pesti Naplo, p. 46.

Ferenczi S. (1928). Pszichoteréapiai jelszavak. (1928. majus 27.). Pesti Naplé, p. 46. Ujrakozlés:
Thalassa, 12(1):144-145, 2001.
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2. melléklet: Feldmann Sandor a vizsgalt sajtotermékekben

2.1 Feldmann interjukban és riportokban

1926

Németh K. (1926). Mi az igazsag a sashalmi delejes asszony koriil? Egy idegorvos tarsasagaban a
sashalmi delejes asszony csodat varo betegtaboraban. (1926. marcius 12.) Esti Kurir, 58. sz., 5.

A szorongo, fél6 €s ijedezé emberek. Lelki jarvanyok: félelem a megoriiléstdl és a szivszélhlidéstol?
Betekintés egy pszichoanalitikus miithelyébe. (1926. majus 23.) Ujsag, 115. sz., 40.

Lelki klinikat kell siirgdsen megnyitni az dngyilkosjeldltek gyogyitasara, vigasztalasara €s segitségére.
Pszichoanalitikai vélemény az ongyilkossagok okair6l. (1926. junius 20.) Ujsdg, 137. sz., 5.

Az Ujsag ankétje a rombadontott csaladi érzésrdl. (1926. augusztus 22.) Ujsdg, 189. sz., 5-6.

1927

Helyes-e a gyilkos Grosavescunét felmentd itélet? (1927. junius 28.) Ujsag, 144. sz., 5.

Vambéry Rusztem szerint a hitvesgyilkosok szabadonbocsatasa a tarsadalom érdekét sérti. (1927. jalius
9.) Esti Kurir, 153. sz., 7.

Az idegorvosok szerint hipnotikus médiummal nem lehet nyomozni. (1927. julius 31.) Esti Kurir, 172.
sz., 9.

Ha ndk vezetik az autdt, ritkan torténik szerencsétlenség. Szakérték véleménye a sorozatos
autdszerencsétlenségek technikai és lelki okairol. (1927. augusztus 10.) Esti Kurir, 180. sz., 7.

Ma délben hitvesgyilkossag gyanuja alatt letartoztattdk az elhunyt Forgacs Anna férjét, dr. Erdélyi
Bélat. Forgacs Anna agorafobiaja. (1927. augusztus 30.) Esti Kurir, 195. sz., 1-3.

Szélhamossag vagy pszichoanalizis? Kornis Ignac, a fantasztikus szélhamos, mii-kommunista, bliniigyi
1¢lekbtvar, Kolumbus-uccai zsarold €s idegorvos beismerd vallomast tesz. (1927. szeptember 4.) Pesti
Naplo, 200. sz., 9-10.

A Kolumbusz-utcai merényld ,,ideg- fiziologusrol” analizist készitett egy pszihoanalitikus orvos. (1927.
szeptember 8.) Esti Kurir, 203. sz., 2.

Otezer néz6 jelenlétében ébredt fel 130 oras almabdl az iivegkoporsdban foldbe temetett Toga fakir.
Budapesti idegorvos szerint még az dnszuggesztios dresszura sem teszi foloslegessé az oxygént. (1927.
december 13.) Esti Kurir, 282. sz., 15.

A tudomany mitosza az emberi torténelem mitoszairdl. Hogyan alakult volna a mai tarsadalom, ha az
Osikdékben nem a fitk, hanem a lednyok gyilkoltak volna meg az apat? (1927. december 25.) Esti
Kurir, 293. sz., 10-11.

Milyen lesz jovore az irodalmi termés? Magyar irok, festok és tudosok elmondjak az Esti Kurirnak,
hogy min dolgoznak. (1927. december 25.) Esti Kurir, 293. sz., 23.

1928

Hérom pszichoanalitikai el6adés. (1928. marcius 24.) Ujsag, 69. sz., 13.

Bende L. (1928). Beszélgetés a bizonyitvanyosztasrol dr. Feldmann Sandorral. Az osztalyismétlés
egyévi foghazbiintetése a fiinak, pénzbiintetése az apanak, - irja az idegorvoshoz egy elkeseredett diak.
(1928. julius 1.) Esti Kurir, 147. sz., 7.

A.L. (1928). Miért j6, ha a beteg kisgyereket a keresztanyja fejkendéjével takarjak le és miért hoz
szerencsét az akasztott ember kotele. A pszichidter idegorvos érdekes magyardzata az orvoskongresszus
babonakiallitasanak anyagarol. (1928. szeptember 13.) Esti Kurir, 207. sz., 11.

Kinek a hazassaga kecsegtet boldogsaggal és kié jar csalodéssal. (1928. szeptember 23.) Ujsag, 216.
sz., 33.
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A német lapok kritikai a ,,Tokéletes hazassag" cimi konyvrdl. Nyilatkozik dr. Feldmann Sandor Van
de Velde ,, Tokéletes hazassag” cimii konyvet ért timadasokrodl. (1928. oktober 19.) Esti Kurir, 238. sz.,
13.

1929

A meg nem értett ember. Dr. Feldmann Sandor féorvos érdekes eléadésa a Tolnai Vilaglapjanak. (1929.
januar 2.) Tolnai vilaglapja, 1. sz., 57-58.

A disseldorfi rém. (1929. november 17.) Pesti Naplo, 262. sz., 6.

Szirmai R. (1929). A méregkeveréndk lelke. Dr. Feldmann Sandor megvizsgalta a tiszazugi
méregkeverd asszonyokat celldikban. A pszichoanalizis bevonul a torvényszékre. (1929. december 10.)
Pesti Naplo, 281. sz., 5.

1930

Onnek tetszik a modern n6? A modern nd az esztéta, ird, képzémiivész, orvos és szinmiivész
felfogasaban. (1930. januar 5.) Ujsdg, 4. sz., 7-8.

Evezredes babonak. (1930. mércius 12.) Tolnai vildglapja, 11. sz., 56-57.

Az emberiséget lelkileg kell egészségessé tenni“ Mirdl targyal a szekszudlis reformok vilagligédja
szeptemberi bécsi kongresszusan? (1930. julius 29.) Magyarorszag, 170. sz., 12.

1931

Csak gytloletet éreznek az emberek és ez kergeti halalba az ongyilkosokat. Beszélgetés Feldmann
Sandor dr.-ral, a kival6 pszichoanalitikussal a tdmeges 6ngyilkossagok lelki hatterérél. (1931. februar
8.) Ujsag, 31. sz., 3-4.

Adam L. (1931). A sex appeal miivészek, orvosok, szinészndk, szép és cstinya férfiak
megvilagitasaban. Ankét a ma legizgatobb problémajarol. (1931. aprilis 5.) Esti Kurir, 77. sz.,17.
Bécsben fogtak el a kalapacsos gyilkost, akit dldozata beszélt ra a gyilkossagra. (1931. aprilis 9.)
Ujsag, 79. sz., 3-5.

Weekend. Szinhdzi Elet, 1931/32. sz., 65-68.

Forr6 P. (1931). Milyen a fitis lany? Szinhdzi Elet, 1931/47. sz., 42-44.

Ujabb szornyliségeket ismert be délutan a torbagyi rém. (1931. oktdber 14.) Magyarorszdg, 234. sz., 1-
3.

1932

Sziics N. (1932). Kideriilt, hogy a kunhegyesi cigdnyasszony nem boszorkany, hanem csald. Két
esztendot kapott Dobrai Demeterné. Izgalmas vita az orvosszakértok kozott az okkult tudomanyokrol.
(1932. februar 6.) Ujsag, 29. sz., 5.

Hipnotizalt-e a kunhegyesi ciganyasszony, vagy csak az dldozatai voltak tulsagosan gyonge idegzetiiek.
Az orvosok vitdja Dobrainé szerepérdl. (1932. februar 7.) Esti Kurir, 30. sz., 7.

Sziics Nandor: Boros Istvan leventeoktatd agyonlétte sogorat, Istvan tanacsjegyzot, akivel soha még
szovaltasa sem volt. (1932. marcius 1.) Ujsag, 49. sz., 3.

Gal I. (1932). Dramai jelenetek Matuska ¢és felesége kozott a mai bécsi targyalason. (1932. junius 18.)
Esti Kurir, 134. sz., 5.

Szinek, lakasok, emberek. Szinhdzi Elet, 1932/52. szam, 203-204.

1933

Forro P. (1933). Orvosok, irok, szinészek, az egész felhaborodott tarsadalom tiltakozik az igazmondo
gép ellen. Szinhazi Elet, 1933/36, 26-28.

305


https://doi.org/10.17107/KH.2018.17.286-309

@ doscope ) , .
g Mivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyodirat 2018. Vol. 9. No. 17.
Journal of History of Culture, Science and Medicine e-1SSN: 2062-2597
DOI: 10.17107/KH.2018.17.286-309

1934
Barabas Pal (1934). Zeneszanatérium. Szinhdzi Elet, 1934/20. sz., 18-19.
Divatban a névtelenség. Miért nem sikeriilt mindeddig kinyomozni a varoshazi névtelen levelek ir6jat?

Nyilatkozik a névtelen levelekrdl a renddrség, a biintetdjogész, az irasszakértd és a pszichologus.
(1934. majus 6.) Pesti Naplo, 102. sz., 6.

2.2 Feldmann publicisztikai irasai
Feldmann S. (1925). Nemzedékiink lelki valsaga. (1925. januar 4.) Esti Kurir, 3. sz., 5-6.

Feldmann S. (1926). Freud. Sziiletésének 70. évforduldja alkalmaval. Ujsdg, 1926-05-07 / 102. szam,
2.

Feldmann S. (1926). A lelki orvoslas valsagai. Orvosanalitikai hozzaszo6las egy konyvismertetéshez.
(1926. augusztus 6.) Ujsag, 176. sz., 9.

Feldmann S. (1926). Az 4j ndi tipus. A sportolo nd. (1926. szeptember 19.) Ujsdg, 212. sz., 37.

5. Feldmann S. (1927). Tudomanyos alapja van a jo €s rossz el6érzetnek. (1927. januar 30.) Ujsdg, 24. sz.,

30.
Feldmann S. (1927). Diih és gytilolet teszi dadogdva az embert. (1927. marcius 6.) Ujsag, 53. sz., 30.

7. Feldmann S. (1927). Gyermekeik vétkeiért a sziilk és a tarsadalom feleldsek. (1927. majus 1.) Ujsag,

10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

98. sz., 39.

Feldmann S. (1927). Mikor az ember sajat magéaval viv harcot. A kényszerképzetekrol. (1927. julius
24.) Ujsag, 166. sz., 32-33.

Feldmann S. (1927). E16bb érez meg mindent az emberi sziv, mint az agy. Lelki okai is vannak a
szivbetegségeknek — Az érelmeszesedéstdl valo félelmiikben kapnak érelmeszesedést az emberek.
(1927. augusztus 7.) Ujsag, 178. sz., 34.

Feldmann S. (1927). Nem megbizhatok a hipnotikus uton szerzett nyomozasi eredmények. Sok
hibalehetdség van a hipnotikus eljarasban — Hipno6zis utjan se lehet vallomasra kényszeriteni a
gyilkost. (1927. augusztus 28.) Ujsdag, 194. sz., 36.

Feldmann S. (1927). Nem mas az emberi akarat, mint 6szton. (1927. szeptember 18.) Ujsdg, 211. sz.,
31.

Feldmann S. (1927). A hipochonder. (1927. oktéber 7.) Ujsag, 227. sz., 37.
Feldmann S. (1927). Az ideges fejfajasrol. (1927. november 6.) Pesti Naplo, 252. sz., 66.
Feldmann S. (1927). Alvés és almatlansag. (1927. november 19.) Ujsag, 264. sz., 36.

Feldmann S. (1928). Erzékeny emberek. Pszichoanalitikai tanulmany. (1928. januar 8.) Ujsdg, 6. sz.,
36.

Feldmann S. (1928). Félelem a feleldsségtdl. (1928. februar 26.) Ujsdg, 47. sz., 44.

Feldmann S. (1928). Alvas és almatlansag. (1928. marcius 7.) Tolnai vilaglapja, 10. sz., 39-42.
Feldmann S. (1928). Idegdsszeomlés. (1928. marcius 11.) Ujsdg, 59. sz., 34.

Feldmann S. (1929). A diisseldorfi kéjgyilkos. (1929. november 26.) Ujsdg, 269. sz., 2.

Feldmann S. (1929). Mérgez0 asszonyok. A nagyrévi tomegmérgezés a tudomany tiikkrében. (1929.
december 15.) Ujsag, 286. sz., 7-8.
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.

28.
29.
30.

31.

32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.

41.

42.
43.
44,

45.
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Feldmann S. (1929). A butasag gyogyithato. (1929. december 29.) Pesti Naplo, 296. sz., 48.
Feldmann S. (1930). A vésarlas lélektana. (1930. februar 9.) Ujsag, 33. sz., 33.

Feldmann S. (1930). A kisebbértékiiség érzésérol. (1930. aprilis 20.) Ujsag, 90. sz., 41-42.

Feldmann S. (1930). A bizalom és bizalmatlansag érzésérél. (1930. majus 25.) Ujsag, 118. sz., 11-12.
Feldmann S. (1930). A feledékenységrol. (1930. jalius 6.) Ujsag, 151. sz., 10.

Feldmann S. (1930). A halottak ereje. (1930. augusztus 10.) Ujsag, 181. sz., 29.

Feldmann S. (1930). Mit lattam mint analitikus Zeileisnal? (1930. szeptember 7.) Ujsag, 203. sz., 33-
34.

Feldmann S. (1930). A 1€lekjelenlétrdl. (1930. oktober 26.) Ujsag, 244. sz., 33-34.
Feldmann S. (1930). Az emberiség halalfélelmérdl. (1930. december 21.) Ujsag, 290. sz., 12.

Feldmann S. (1931). ,,Még mindig romlik a szerelem” Optimista hozzasz6lés. (193 1. aprilis 18.) Ujsag,
87.sz., 8.

Feldmann S. (1931). Nemzetkdzi pszichoterapiai kongresszus Drezdaban. (1931. majus 23.) Ujsdg,
115. sz., 4.

Feldmann S. (1931). Szorakozottsagrol. (1931. julius 26.) Ujsag, 168. sz., 30.
Feldmann S. (1931). Szerelmi tragédidk. (1931. augusztus 15.) Ujsdg, 185. sz., 29.
Feldmann S. (1931). Matuska, mint Iélektani rejtély. (1931. oktober 18.) Ujsdg, 237. sz., 26.

Feldmann S. (1931). Megvaltoztathato-e az ember természete? (1931. november 22.) Ujsag, 266. sz.,
25-26.

Feldmann S. (1932). Ki a beszamithat6? (1932. aprilis 3.) Ujsag, 75. sz., 32.

Feldmann S. (1932). 1dds férfiak félelme. (1932. janius 19.) Ujsag, 135. sz., 27-28.

Feldmann S. (1932). Eldszobabdlcsesség. (1932. julius 24.) Ujsag, 164. sz., 26.

Feldmann S. (1932). Evezredes tévedések a nd koriil. (1932. augusztus 19.) Ujsdg, 185. sz., 8-11.

Feldmann S. (1932). A pletykas, a ragalmazo €s a rémbhirt erjesztd. (1932. szeptember 4.) Ujsag, 198.
sz., 27.

Feldmann S. (1933). A Meller Rozsi-féle eset orvosanalitikai szempontbol. (1933. februar 12.) Ujsag,
35.sz., 26.

Feldmann S. (1933). Az alvajarasrol és a holdkorossagrol. (1933. aprilis 23.) Ujsag, 91. sz., 28.
Feldmann S. (1933). Ferenczi Sandor. (1933. majus 28.) Ujsag, 120. sz., 26.

Feldmann S. (1933). Lelekelemzesi tanulmanyok. (Dolgozatok a pszichoanalizis fobb kérdeseirdl.
Irtdk a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet Tagjai.) (1933. augusztus 6.) Ujsag, 177. sz., 30

Feldmann S. (1935). Sigmund Freud: Alomfejtés. (1935. marcius 3.) Ujsdg, 52. sz., 28.
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3. melléklet: Ferenczi Sandor és Feldmann Sandor a vizsgalt orszagos terjesztésii

sajtoorganumokban (1912-1934)

3.1 Ferenczi és Feldmann a vizsgalt orszagos terjesztésii sajtoorganumokban évek szerinti

bontasban

riportokban

Ferenczi Sandor
interjukban és

Feldmann Sandor
interjukban és
riportokban

Ferenczi Sandor
publicisztikai
irasai

Feldmann Sandor
publicisztikai
irasai

1912

1

1918

1921

1922

1923

1924

1925

1926

(98]

1927

1928

1929

1930

1931

1932

1933

—_— W = DN NI\ | O\ | O\ | = = =

1934

AU N0 W B

Osszes

S
w

44

3.2 Ferenczi és Feldmann sajtoszereplése sajtoorganumok szerint

Ferenczi Feldmann Sandor |Ferenczi Sandor |Feldmann Sandor
Sandor interjukban és publicisztikai publicisztikai irasai
interjukban és |riportokban irasai
riportokban

Az Est 1 -

Budapesti 1 -

Hirlap

Esti Kurir 14 15 1
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Magyarorszag |2 2

Népszava -

Pesti Hirlap |2 -

Pesti Naplo 16 4 2
Ujsag 3 11 41
Vilag 1 -

Szinhdzi Elet |1

Tolnai 1 2 1
vilaglapja

Osszes 43 39 45
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