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Abstract:

The study is a summary of entries from a personal diary to be published in the near future . It
is also a comparison of the diary entries with literary texts of the period from a special
perspective.

Laszlo Bartfay, the author of the diary, the representative of the Age of Reform that preceded
the 1848 revolution was an important background figure, a literary patron and organiser as
well as a critical observer of the political events of the period.

As secretary to Count Gyorgy Karolyi, he developed a wide network of social contacts from
all over the country: the body of the text is abundant in references to government officials and
civil ervants, manorial employees, merchants and artists appearing with their wives and
daughters in the diary. Bartfay describes their activities, carreer and opportunities for forming
their individual walks of life. Besides, the entries are rich in female characters of different
social status that allow the reader to learn about firm patterns of gender relationships widely
spread in social practice but at the same time remaining hidden in legislation or public
documentation. The entries reflect also on the phenomena of prostitution and kept women of
the city.
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Egy most megjelené forras, a reformkori Pest kozismert figurajanak, Bartfay Laszl6'

naplojanak elsé teljes megjelenése” 1j adatokkal szolgal a kdrnyezetében 616 ndk a férfiakétol

' A magannaplokat korabban elsdsorban a tények és adatok rekonstrualasara, pontositasara, mas forrasokkal vald
szembesitésre, ellendrzésre hasznaltak, illetve a tobbi hasonld privatérdekli szoveggel egyiitt a korszak
megjelenitésében volt szerepiik — a kiemelkedd személyiségek tevékenységéhez rajzoltak segitségiikkel a
torténészek ¢€lethii hatteret. A Bartfay-naplot az irodalomtorténet korabban szinte kizardlag ebben az
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jorészt elkiiloniild tevékenységi koreir6l. Bemutat szamos, a két nem kozotti jogi vagy
nyilvanos dokumentumokban meg nem jelend, de a tarsadalmi gyakorlatban viszonylag
szilardan rogziilt kapcsolattipust, a naplobejegyzések fényt vetnek a varosi prostitucid, a
kitartottsag keretire is.

Bartfay naplojanak meghatarozd részei, bejegyzéseinek zome természetesen dontd sullyal
titkdri  munkdjardl, kozéleti tevékenységérdl, irodalmi baratsagairol, akadémiai
tevékenységérdl szol.> Ugyanakkor szamtalan, kiilonbozé statusz néalak tiinik fel a naplo

lapjain, zavarba ejt0 valtozatossagban, tiszteletre méltd matréndk és gyereklanyok, cselédek

13 skl

¢s grofnék, tisztes polgarasszonyok €s “gyonydriiszemi” Julie-k, vastag Sophie-k. Barfay
szivesen ¢€s sokat forog ndtarsasagban: Asszonyoktul sziintelen tan(il az ember, vagy is tulajdonkép
azokat soha sem ismerheti 's tanulhatja ki eléggé.® — irja. A szerelem, mint élmény és jelenség éppen

ebben az idészakban intenziven foglalkoztatja.” Bar a ndk viliga, napi foglalatossagaik révén,

Osszefliggésben emliti, kutatasa az irodalmi élet mozgasainak, viszonyainak feltérképezésére, dokumentalasra,
mashonnan ismert tények megalapozottsaganak igazolasara iranyult.

A torténeti antropoldgia, a mikrotdrténet, az emlékezetkutatds és szdmos mas tarsadalomtorténeti iranyzat
megjelenése mas olvasasi modokat ajanl. A személyes emlékezet és a torténeti tudat szétvalasztasaval a naplok
altal leirt valosag nem szorul korrekciora, az maga a valosag. Az események perifériajan €16 személyek élményei
is beemelddhetnek a torténetirasba, hangstlyeltolodas megy végbe, a jelentds és a jelentéktelen fogalma atalakul.
A kozlések egyik célja a kozdsségi mult megkdzelithetové, személyessé, atélhetévé tétele. Itt nem altalanos
torvényszeriiségek feltarasa a torténész célja, inkabb a toredékesség, az esetlegesség, egyediség belatasa, hogy a
latszolagos szabalyszeriiség — avagy a tarsadalmi viszonyok kontextusa — milyen kevéssé lehet képes az emberek
cselekedeteinek mozgatorugdit megragadni. Ennek a koncepcionak kozponti fogalma nem a globalitas, az
igazsag, a dokumentalds, hanem a valoszeriiség, a tanusagtétel.

Bartfay szines boritoju, keményfedelii, egyenletes, pedans irast flizetei hihetetleniil slirli és szovevényes életrdl
adnak tanusagot. A napld altal kijelolt idépontban 19 éve grof Karolyi Gyodrgy titkara, a jogi-, hitel- és
birtokiigyek, a terményeladasok, a palota feljitasaval, az alkalmazottak feliigyeletével, bizalmas feladatokkal
megbizott nélkiilozhetetlen munkatars. 41 éves, megbecsiilt, megallapodott ember, az {illi uti Karolyi-majorban,
a kiils6 hazban 1évo lakasa az 1820-as évek kozepétdl az irodalmi tarsasélet fontos helyszine, bizalmas baratai
kozé szamitja Kisfaludy Karolyt, Vorosmartyt, Wesselényit, Kolcseyt és Szemerét, de jo ismerései Kazinczy,
majd Bajza, Toldy és Szemere Bertalan; Széchenyi, Dedk és Kossuth, Dessewffy Aurél is. Bartfay sziikebb
barati tarsasaganak ,praktikus” embere, konyvvasarlasokrol, szinhazi belépdkrdl, barati kolesonokrol
gondoskodik, az Akadémia pénziigyeinek ellendre, a palydzati munkak szorgalmas biraldja, Vorosmarty
lelkiismeretes korrektora. Haza, szalonja oriasi forgalmat bonyolit, csaladias, kozvetlen hangulatat tobben
megorokitik a kortarsak koziil. A naplé egy dramai forduloponton kezdddik: az 1838-as arviz elsopri korabbi
¢életének szinterét, uj haztartast, uj életkereteket kell kialakitania a belvarosi Karolyi-palotaban.

? Korabban egy valogatas jelent meg: (JENEY 1969) a teljes kézirat OSZK Kézirattaraban
van (Quart. Hung. 1122. [-XI. sz.)

A naplé miifajanak @j kontextusairol szerteagazd és boséges elméleti irodalom 4ll
rendelkezésre. Elsoként Gyani Gabor irt a magannaplok jelentéségérél (GYANI 2000: 148-
142); 1d. még ehhez (K. HORVATH Zsolt 2003: 81-102); elsdsorban A naplo és a sajat ido
cimii fejezet: 83-35; (MEKIS D. — Z. VARGA 2008.)

* 1dézet Bartfay LaszIlo naplojabol, 1839. okt. 3. — a tovabbiakban a datumok a naponkénti
jegyzetekbdl kiemelt mondatok helyeit jelolik.

> A naplo els6 felének vezetd motivuma a Bartfay titkos szerelme, nevelt lanyahoz, felesége
keresztgyerekéhez fliz0d6 viszony. Barthos Paulina Satoraljatijhelyrél érkezik Pestre, a
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elkiiloniil a férfiakétol, mégis az a perspektiva, az a férfitekintet, amit a napld vet erre a
kozegre, s segithet pontositani azoknak folyamatoknak a jellegét, amelyek az eredeti
kozosségi kotelekek felszdmolddéasa utani idészakban, a nagyvarossa alakuld Pest viszonyai
kozott a néi 16t lehetdségeit atalakitottak. ® A szoveg harom konkrét nbalakot jelenit meg
részletesen: a feleségét, fiatal szerelmét, a szegénysége a héazassdgkdtésrdél lemondani
kényszeriild, a munka vilagaba belépd fiatal lanyt €s a magat anyagi kényszertiségbdl arulod

e

kitartott szeretdjét. Mellettiik utalasszertien tiinnek fel a korabeli prostitualtak figurai.

Rejtegetett viszonyok

Volgyesi Orsolya tanulménya, a Fdy Andras ,.kiilonos hdzassaga” (VOLGYESI, O. 2003: 147-
156) a fentiekben jelzetthez hasonlé médon, egy reformkori kdzszereplé maganéletének egy
eddig kevéssé kozismert, az életrajzi lexikonokban nem szerepld mozzanatara hivja fel a
figyelmet. Irasa célja semmiképpen sem valamiféle leleplezés vagy az irodalomtorténeti
hagyomany altal igymond ,,elfedett” adatok napfényre hozatala, hanem a Fay, a szépir6 és a
kozéleti ember nézeteinek kiformalodasat magyarazo tényezok feltdrasa. Pontosan koveti azt
a folyamatot, hogyan vezeti Fayt szerelmi csalodasa, sajat ndvérének a kornyezete
rosszallasat kivivo, szabados ¢életvitele miatti szégyen a ,,sajat nevelésii” feleség vagyis egy
egyszerll szarmazasu kislany orokbe fogadasanak otletéhez. S fontos szamadra az is, személyes
tapasztalatai mennyiben befolyasoltdk Fayt a ndnevelés kérdéseirdl irott vitacikkeiben, a
Bélteky-haz ,,igazi magyar gazdaasszonyanak” megformaldsaban. ,,En szeretem, ha a’ szép

nem konnyedén, ’s verds 6ldalardl hajlik inkabb venni az életet, mint arnyékossagarol; mert

Ténzer-neveldintézetbe, hogy tanuljon, miiveltséget szerezzen. Itt kot baratsagot tobbek
kozott Kolesey Antonidval is, aki mint baratjuk unokahtiga szintén Bartfayék gondoskodasara

o4

van bizva. Az 6 késobbi, Bartfay naplojaval egy idOben sziiletett naplojegyzetei megorizték
baratndjével folytatott levelezésének néhany fontos darabjat is. A Pesten toltott iddszakban
sziiletnek a lany 17. sziiletésnapjara irott versek, tobbek kozott Kolcseytdl (Szozat a’ tavolbol
Paulinahoz. [Paulina emlékkdnyvébe], 1837.) ¢s Vorosmartytol (B. P. emlékkonyvébe, 1837.

majus-junius) . A , honleanyoknak” sz616 irodalmi ajanlatokrol 1d. FABRY A. 2003 : 142.

% Fabri Anna irja a ,;nokérdésrol” szold konyve bevezetdjében: ,,... a nokkel, a ndi élettel, a ndszerepekkel
kapcsolatos valtozatos hangnemil kinyilatkoztatasok, elmélkedések, vallomasok, értekezések, csevegések
valdjaban egyszersmind a férfiakrdl is szolnak™, vagyis egy korszak né/férfi és emberképe nehezen elvalaszthatd
egymastol. (FABRI, A., 1999: 7). A Hajnal Istvan Kor tanulmanykotete, amely a néi 1ét tarsadalomtorténeti
megkozelitését tiizi célul, bevezeté hasonldéan fogalmaz: ,,A nemek torténetének egyébként ugyanaz a belsd
dilemmaja, mint barmely csoporthistorianak: absztrakcioként csak a masik polussal szembeallitva létezik (ebben
az értelemben természetesen konstrukcid), ugyanakkor allanddan kérdésessé tehetd, hogy a csoport belsd
kohézidja makroszinten nem hullik-e eleve darabokra, azaz csoportként egyaltalan 1étezik-e.” (KOVER, GY.
2003: 7)
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az 0 hivatasuk az, hogy hozzank simitsak nydjasitsak az ¢letet, melly nem ritkan bo ruhaként
all-el a’ nagyobb gondu férjfiaktol: de a’ szerfeletti konnyti elme, mint forradozo és habzo
szer feliil fut edényén, gy nem fér meg a’ hazi élet sziik korében, melly csak nem egydiil
vilaga a’ j6 nének.”” Volgyesi Orsolyat egy kiilonleges forras, egy olyan torténész® hagyatéka
segiti hozza az ¢€letrajzi hattér feltarasdhoz, aki még beszélhetett a szemtanukkal, személyes,
célzott kérdéseket tehetett fel. Fay nyilvanos nézeteinek érdekes kontrasztot ad maganélete.
A tanulmany ismerteti, hogyan ¢l ,,vadhdzassdgban” egy magahoz vett fiatal lannyal, aki
tizenévesen két gyermeket is sziil neki, majd koziiliik a kisebbiket anyja konyorgése ellenére
Fay dajkasagba adja, ahol a csecsemd hamarosan meghal. Fay mintegy husz év utan, Karacs
Ferenc rabeszélésére, 1832-ben, szinte titokban torvényesitteti a kapcsolatot. A tanulmany
legtanulsagosabb allitasai a kornyezet elfogadd reakcidira vonatkoznak: példaul a gyermekes
anya hazikisasszonyként van jelen az 1825-6s Andras-napi iinnepségen. Kazinczynak meleg
szavakkal ecseteli Fay apai 6romeit torvénytelen gyermekével kapcsolatban: ,,...képzelheti
Kedves Uram Batyam melly boldog érzéssel esheték tegnap eldtti examenbe hallottan a
Professzor azon kdzonségesen tett nyilatkozasat hogy Guszti, a legjobb gyermek oskolajaba!
A sziiléi érzelem bizonyos a legtisztabb legsalaktalanabb érzelmek egyike.” A
visszaemlékezok egy része szerint a miivelt, viddm, joszivii, és vonzd feleséggel a
nehéztermészetli Fay ,,alapvetéen harmonikus”, st ,kiegyensulyozott, boldog” (VOLGYESI,
0. 2003: 153) hazassagban ¢€lt, masok szerint zsarnoki modon, cselédként bant vele. Azért is
idéztem ilyen hosszan a Volgyesi Orsolya irasat, mert talan segithet a Bartfay-naplo
maganéleti szalaval, nevelt lanyaval folytatott viszonydval Osszefiiggd, legnehezebben
megvalaszolhatd kérdésre: hogyan viszonyult ezekhez a ,rejtett” férfi-nd viszonyokhoz a
kiilvilag. Az aldbbiakban tobbszor utalok ra, valoszinlileg gyakoriak lehettek a sziikebb
kornyezet szamara ,tudott”, de nyilvanosan nem vallalt kapcsolatok. A csaladtagok sok
mindennel tisztaban vannak, a baratok, ismerdsok sok mindent sejtenek, de kimondotta,
tarsadalmilag is 1étezOvé — a torténész szempontjabol dokumentalttd — soha nem valik a
Bartfay-naplo utalasaibol kikovetkeztethetd vonzalom. Ez a kettdsség, a nyilvanos és
maganéleti szerepek szétvalasa, a korszakban valdsziniileg egyre er6s6do tendencidva valik.

»A személyes érzelmek, akaratok, szdndékok kifejezésére (a kozosség elotti vallalasara) attol

7 Fay Andréas: A Bélteky-hdz. Pest, 1832. 107-108. idézi (VOLGYESI, O. 2003: 155)

¥ Badics Ferenc Fay-monografiajahoz gylijtott kéziratos hagyatéka az MTA kézirattaraban

? Fay Andras levele Kazinczy Ferencnek datum nélkiil, MTAK M. Irod. Lev. 4r. 38. sz., idézi
(VOLGYESI, O. 2003: 152)
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fogva [a magan- ¢és a kozélet 19. szazadi elkiiloniilésével — K. Zs.] tobbnyire csak a maganélet
keretein beliil nyilik lehetdség, de mind kevésbé megengedett szélesebb kozonség elé viteliik.
Ebbdl fakad, hogy mindazt, ami a maganélet tartalmat alkotja, egyuttal némileg titkos ¢&s
misztikus is.” (GYANI, G.: 24)

Bartfayné a haztartas, a csaladi és tarsasélet iranyitdsan kiviil személyes hivatasanak tartja a
jotékonykodast: Karolyi Gyorgyek e célra elkiilonitett pénztarat gondozza és a Pesti Jotékony
Noéegylet (kordbban Pesti Joltevd Asszonyi Egyesiilet — a naploban asszonyegyesiilet)
vélasztmanyéanak tagja. (Ném Budan volt a’ nadornéndl néegyesiileti iilésben.'’) A naplo tantisaga
szerint is melegszivi, jolelkii teremtés, de nem ez lehetett az a vondsa, ami miatt elsGsorban a
tisztségére kivalasztjak. Inkédbb a lelkiereje, munkabirdsa, gyakorlati érzéke. Noegyleti
tisztségviseloként feladata a varosi polgarsag varatlanul valsaghelyzetbe kertilt csalddjainak
felkutatasa, és javaslattétel a segélyezés legeredményesebb modjara: el kell tudnia viselni a
szenvedés latvanyat, sszevert ndket, ¢hezd gyerekeket.!! Nem elsésorban vigaszra, de a
gyors, eredményes cselekvésre kell Osszpontositania.'> A naplonak a nagyvarosban
mindennapos, orvosok, ismerdsok altal kdzvetitett krizistorténetei koziil szdmos elborzasztja

Bartfayt: az ¢hhalal, betegség, nyomor, szerencsétlenségek. (Délutin elpanaszla ném szegény
Steinwegné 's leanya' szenvedését 's gonosz férje altali nyomorgatasat: adtam kezébe némi folsegéllésiil 10
pengd florin]tot; egyébirant én Oket személyesen nem ismerem, csak hallasbol tudom, hogy minden ember jot 's
dicséretest mond rolok, férjérdl pedig, ki tobb évig a' pesti evangelicusok' leanyiskoldjanal tanitd vala, elég
botrankoztatét.)” Jozefina éltének jelentds részét foglalhatta le a nbegyletben végzett
tevékenysége: mar 1826-t61 ,,helytartd” vagyis a keriiletvezetd helyettese, 1833-1843 kozott a

14. keriilet, 1843-t6] 1847 utanig a 17. keriilet vezetd tisztségviseléje.'* Ez az egyesiilet olyan

szervezédés, amely, mint Toth Arpad kutatasai nyoman ismeretes, példas médon probalkozott

10°1841. apr. 5.

' Splényi Béla emlékirata jegyez fel értékes adatokat édesanyja munkajarol, aki szintén a
ndegylet valasztmanyi tagja volt, idézi TOTH, A. 2005: 70.)

12 Az egyesiiletrdl 1d. Pk, K. 1998: 80-90; Pik, K. 2001; TOTH, A. 2006; TOTH A. 2005: 59-94. Eredeti
dokumentumokat ko6zol (LEDERER, P.—TENCZER, T.-ULICSKA, L. 1998: 80-87, 88-91): A4 joltevé asszonyi
egyesiilet altal felallitott kereset-intézetrél vagy a dolgozo szegények allapotiarol (1817); A Pesti Joltevo
Asszonyi Egyesiiletnek eléaddsa (1830-1831) a koldulds megsziintetéséere hozott intézkedésekrol

131839. aug. 1.

14 Karolyi Gybrgyné Zichy Karolina 1845-t3] az egyesiilet elndke, ez is novelhette Bartfayné,
mint a grof titkaranak felesége feladatait és tekintélyét a néegyletben. Toth Arpad elemzése
kimutatta, hogy igen kevesen voltak Bartfaynéhoz hasonloan tartosan, évtizedeken keresztiil
,munkalkod6 tagok™, a vizsgalt 131 személy koziil, mindossze tizenketten. (TOTH A. 2005:
76.) Bartfay Laszloné végrendeletében jelentds Osszeget, 12 eziistvillajanak értékét hagyja a
ndegyletre. (TOTH A. 2005: 94.)
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felvenni a kiizdelmet a varosi szegénységgel, a megkisérelte megtalalni a legcélszeribb
eszkozok, nagy gondot forditva a hasznossag ¢és a gyakorlati mikodoképesség elvére:
»elodeiknél kovetkezetesebben gondoltdk végig a varosi szegényprobléma természetét, a
megoldas érdekében a korabeli mércéhez képest kifinomult intézményrendszert hoztak 1étre,
¢s céljaik elérésére viszonylag eredményesen mozgositottak tarsadalmi eréforrasokat.” (TOTH
A.2005: 59) Valoszintileg eurépai mintakat kovetve épitik ki intézményhéalozatukat: a tagsag
altal felajanlott né1 kézimunkakat arusitd boltjukat, az onkéntes dologhdzat, a szegényeket
ajanlasukra ingyen fogadd korhdzak, iskoldk rendszerét. Igazi sikertorténet a koldulas
felszdmolasara inditott akciojuk, aminek minden bizonnyal Bartfayné is aktiv résztvevdje. Bar
eredménye nem marad tartds, mégis példa a polgari dnszervezddés, az életvezetési normak
érvényesitésének gyakorlati hatékonysagéara.

Az a bonyolult elvarasrendszer, ami a korszak varosias, polgari feleségszerepét kijeldlte,
elsésorban irodalmi mintakon alapult. ,, Tudtam, hogy ha ndét veendek egykor, szelid,
igénytelen, szende teremtés leend a’ keresett leany, kinek becsiiletes szive, csaladélet keblét
gazdagitsa, mint termék arany, ’s ne koztetszés kulcsaul legyen, jok rosszak kezén forgd pénz
gyanant [...] azért lelkes fenszallo, tulmiivelt holgyeket 6rommel latok uralkodd széken,
tarsas termekben vagy szinpadon; de kinek ndre van sziiksége, hogy hazi ¢életet adjon és
vegyen; hogy pihenésre hajlo lelke nyugalmat leljen; ’s bajait részvéttel; részvétét halaval
Oleltesse koriil: ne vadasszon magasigényll nét; iiltessen szende ibolyat hazaba, melly szerény
viragaval ablakat soha nem novi tul; mely sziik terem légjével beéri; ’s rejld illataval nem csal
lepkéket el6, hernyot sziilni életnyugalmara.” — egy Kuthy novella hését idézve. '° Kuthy
Lajos irasaiban a Bartfay szerelméhez, Barthos Paulindhoz hasonld, normasértd ndk sorsa
tragikus véget ¢r, a sziilok akaratdval szembeszegiil6 hajadonoké csakigy, mint a platoi

szerelemre lobband asszonyoké.

Férfi csaladfo nélkiili polgari haztartasok

1839 juniusatol 1840 marciusaig tart az a viszony, amit Bartfay egy kozelebbr6l meg nem
nevezett, csak kezddbetiivel jelzett esztergomi csaldd lanyaval, a ,,sz¢&p, széke” B. Ninaval

folytat a kozeli Bastya'® utcabdl. A szinhazi ismeretségnek induld kaland idSvel tartés, a

' Az eskii 6rdja. 1844. idézi (VOLGYESI, O. 2007: 101)
16 A Z51dfa utcaval egyiitt a mai Veres Palné utca egy szakasza.
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csalad altal jovahagyott, alkalmi prostitiiciova, viszonnyad valik, Bartfay bejegyzéseinek
érzelmei héfoka azonban semmiképpen se hasonlithatdo a Paulina-szerelem iddszakdhoz.
Annal feltinébb a két érintett csalad helyzetének szamos egyezése: férfi eltartdé nélkiili,
eladésodott, kilatastalan anyagi viszonyok kozott €16, hajadon lanyokat neveld anyak
iranyitjak, akiket még a fiatalabb fititestvér(ek) tanittatdsanak gondja is nyomaszt. Taldn az
Egy magyar ndbob Mayer-lanyainak torténete jelenitheti meg €letkereteiket: Jokai regényében
a varos sz¢lesebb nyilvanossaganak sz6l0, tisztes polgari élet mellett tudhat6 — csak az apa
nem akarja tudomasul venni —, hogy a csaladd otthona, tarsalgdja valtakozo férfitarsasagnak
nyujt szorakozast. A megélhetésiiket biztositd kapcsolatokat az anya szervezi, aki a lanyok
szamdara természetess¢, elfogadhatova teszi ,kétes” életformdjukat. Jokai torténetmondésa
egyértemll moralis itéletet tartalmaz. Bartfay szdmara a pénzen vasarolt szerelem erkolcsileg
semmiképpen sem sokkold, inkdbb érzelmi trt, kielégiiletlenséget hagy maga utan. Fontos
szdmara, hogy Nind¢k minden szempontbdl johird, tisztességes polgarcsaldd benyomadsat
keltik. Mégis ez a viszony jeleniti meg Bartfay viszonyai kozott leginkabb nagyvarosiassagot,
a vidéki ¢letforma kereteitdl eliitd, még jorész kialakulatlan, bizonytalan 1étélményt, a
Htarsadalmi atmenetiség élettényét”, amely bizonyos ,,identitasvalsaggal” jar egyiitt. (Gyani
G. 2005) (Megerositi ezt a feltételezést Kuthy Lajos korabeli novelldi, ahol a bukott n6
gyakori hds, akit mindig a nyomor, a kilatastalansag taszit romlasba. (VOLGYESI, O. 2007: 98-
99) Az szélsOséges inség, a varatlan krizis a varosi hétkdznapok része volt, Kuthy dbrazolasa
korantsem tulzo, felnagyitott, éppen Bartfay naplojanak utalasai bizonyitjak.)

Bartfay elsé latogatdsanak apropdja, egy a Szilagyi Lillanak, kedvelt szinészndjének
készitendo tisztelgd koszoru finanszirozésa alkalmaval Bartfay rogton szemrevételezi a csalad
koriilményeit is. (A' szinhdzban jaték végével atadam N[inanalk a' koszoru koltséget Shakespeare'
Othellojaban, mellyet olvasas végett hazavitt.'"” — Féltizenkettokor délben mehettem csak a' bastya utczéba 6zv.
Waltzernéhoz a' virdg koszorut megtekinteni. Csinosnak taldltam azt. De igen tisztességesnek a' hazat és

haznépet. Nina a' haznal lakoé varrénénal dolgozott. Egész egyig ott mulattam, mert szivesen tartoztattak, 's
méskorra is kérték latogatasomat.)'® Késébb kozos orvosuknal, Ivanovicsnal érdekldik fel6liik,
majd a nyilvadnoshdzak vilagdban is tudakozodik. (Volt nalam jo ideig Ivanovics, 's adott bévebb

értesitést Wlaltzerélk feldl — Radnics elmond4, hogy M. semmit sem tud vagy nem akar tudni N[ine’l]r(’)l.)]9

Bartfay kezdeti gyanakvéasa megalapozott, Nina€k, szamos sorstarsukkal egyiitt a polgari

171839. jul. 3.
181839, jul. 11.
19'1839. aug. 9.
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erkoles peremén élnek. A homalyos utalasok arra mutatnak, valosziniileg Nina férjhezadasa
reményében jottek Pestre, ezzel Gjra €s ujra probalkoznak, azonban megfeleld hozomany
nélkiil erre alig van esélyiik. Mivel a né1 munkavallalas sziikdssége korlatokat szabott az
onallo keresetnek — a ndegylet tevékenységének kozponti célja, hogy ,.sziikkséget szenvedd
[....] embereknek munkat, keresetet nytjtson” (TOTH, A. 2006: 60) — &k is a tisztességes
megélhetés ¢€s egyfajta kitartottsag kozott lavirozva kiizdenek a nagyvarosi élettel,

kényszeriien kijatszva egymassal szemben a hozzajuk jard férfiakat: Skor W[altzernéék]hez menék

's ott mulattam 7 utanig. Nem csak Gjra meghittak magokhoz, hanem sokban megelézéleg viseltettek irantam.
Kivalt 6 [ti. Nina] szabadsagot is adott ollyakra, mik valdodi bizodalom' eredménye. De én vigyazo leszek. Mind
& mind anyja' nénje megkértek alkalmaztatas irant.”’ Az egzisztencialis kiszolgaltatottsag, a varosi 1ét
viszonylagos szabadsaga erkolcsileg is sériilékenyebbé teszi a férfitamasz nélkiil marado
noket, nemritkan tragédiakhoz vezet. (Ivanovics D[octo]r azt beszélé ma reggel, hogy egy igen derék,
szeretetremélto fiatal 6zvegy halt meg nem igen messze t6liink a' czukor 's magyar utcza szogletén alloé hazban.
Férje pensionalt Kapitany volt, de sokkal éregebb. Kevés ideig éltek egyiitt 's egy kis gyermek maradt utana.
Vagyontalanul a' gondok kozt juta Ozvegységre; folyamodék Gnaden-Gehaltért [méltanyossagbol kapott

nyugellatasért], de az megtagadtatott. Valami gazdag ember ajanlatokat ton neki: az 6zvegy nem fogada el.
Most, néhany nap ota egészen elzarkozott, senkit nem bocsatva magahoz, 's tegnap reggelre halva talaltatott. Azt
gyanitjak, mintha ¢ h s é g ! altal vetett volna véget szenvedéseinek. — Borzaszto elhatarozas — ha Valé.)21

A naplonak Nindra vonatkozd bejegyzéseiben sokkal tobb a kézzelfoghato, redlis torténés,
mint a Paulina-szerelem jorészt érzésekrdl, emlékekrdl beszdmoldiban. Bartfay helyzetét itt is
a vivodas, a mas dontéseinek vald kiszolgaltatottsdg érzése jellemzi. Meg-megloduld
remények, vagyak, majd a vissza-visszatérd, nehezen indokolhat6 bizalmatlansag, bénultsag
kozott hanyodik. Realitasérzékét dicséri, ahogy kiizd a nehéz anyagi helyzetben €16 lany
elfogulatlan, ¢szinte vonzalmanak nehezen fenntarthat6 illaziojaval: 5 éra tajban W(altzernéék]hez
mentem; szivesen lattak; panaszképen értésemre adak szorultsagokat. Itéletet kelle mondanom. NJina]
megcsokolt, még pedig gy latszott szivesen.> Folyamatos zaklatottsdga oka itt nem a tavolsag ¢€s a
kapcsolattartds nehézsége, mint Paulina esetében, hanem a csaladtagok nem egyértelm,
szamos kérdést nyitva hagyo célozgatasai a viszony lehetséges kereteire. (Félhétkor szinhazba

menénk. Waltzerék ismét odakertiltek, és sokat beszéltek. Ugy latszott mintha példazgattak volna, kivélt az anya,

3

— de nem értem.”’ Bartfay nem szivesen néz szembe a csalad életformajat illeté sejtéseivel, homélyos

igyleteikkel: 10 ora utdn WJaltzernélhoz mentem, kik szivesen vevék latogatasomat; de ugy latszott mintha

201839. aug. 5.
11839. febr. 18.
?21839. jul. 31.
#1839 jul. 14.
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valakit vartak volna, mert néha kitekintgettek.” — Reggelizés utdn B[nééJkat litogatam meg; de nem sokaig
mulattam ott, mivel valakit vartak magokhoz. Illy koriilmény ram kedvetleniil hat, 's ma is majd nem neheztelés

tamadott bennem a' meg nem tartott szoért, annal inkabb, mivel gyanakodhatni, hogy mas valami szolgal alapul
mint a' mi mentségiil elhozatott.)”> Nina torténetének alaphangjat, a Bartfayn eluralkodé
fasultsagot a naploban végigkiséri a Paulina miatti csalodottsag parhuzamos szdlama, a rola
kapott hirek, a feltoré emlékek miatti fajdalom, a két ldnnyal kapcsolatos érzelmek kényszer
0sszekotése, egybevetése. (Szinhdzba mentem. N[ina] nyiltabban szolt. Ma két év elétt utazott el P[aulina]
Pestrdl. Azota mennyi valtozds és — nem valtozas.)’® A bizalmasabb viszony latolgatisanak
1d0szakabol szarmazik az alom, amelyben Paulinit fiatalabb lanytestvére, Szerafina
helyettesiti, 6t oleli meg Bartfay, de valami zavar és tartdzkodas, bizonytalansag szovi at a

jelenetet. (Azt almodam igen vildgosan 's elevenen, mintha Ujlhely]be B[arthos] hazanal lettem volna.
Legel6szor S[usanna] és Sz[erafina] pillantanak meg, 's ez utobbi orvendeni latszott latdsomon, de midén

oleléssel idvezlém, zavar és tartozkodas mutatkozott rajta. Késobb az atya, ki mintha még életben lett volna,
szivesen beszélgetett velem, de szinte némi elfogultsaggal. P[aulina] nem is mutata magét.)27

A Ninaval val6 kapcsolat elsé harom honapjardl, az udvarlas idészakardl (1839. jinius 7 —
julius 11.) jegyez fel legtobbet Bartfay napldjaba. Sokéig puszta szinhazi ismeretség marad.
(Szinhazban a' szokott helyen iiltem (legutols6 pad, balfelél) ismerésck mellett. Haza menet talalkozvan a'
Gr[6f] Karolyi haz eldtt a' szokével, anyjaval és Gcesével, én 's Radnics hazakisértik, a' bastya utczéba.)28
Majd apro, udvarld gesztusokkal kozeledik a csaladhoz. (Radnics megmutogata a' grofi szobdkat és
kertet a' szinhazi ismerdsoknek. A' szép széke leanyt Ninanak hivjak; dcesét Gyulanak: mindég anyjaval jér.)29
A szinhazi taldlkozasok miatt az akadémiai tagok kozt elhangzo pletykakrol szolva Bartfay
napldojaban furcsa megjegyzést tesz. (Voltam ugyan szinhazban, de nem sok kedvvel, mellyet azon
koriilmény még inkabb megzavart, hogy a' Tudésok paholyaban, hova Bajzahoz menék fol, holmi czélzasokat
kelle hallanom, a' székeleanynyal folytatni szokott beszélgetés miatt. Sajnalnam, ha ezért a' szegény leanyka

netalan élesebben itéltetnék meg, mivel eddig valéban nem érdemli. Azonban hadd petyegjenek! — Ennek

leginkabb a' haszontalan Lukacs lehet tamasztoja. Wie der Schelm ist, so denkt er. — Ezutan is épen igy viselem
magam 's ha lehet még tobb figyelemmel leszek iranta — hanem ha tapasztalom, hogy azzal artok neki.)30 Mit

jelenthet itt az eddig sz6? Nem sokdig marad kétséges. Bartfay hamarosan mindennapos lesz

41839. jul. 25.
23 1839. okt. 7.

261839 jul. 18.
271839. aug. 4.
8 1839. jan. 25.
%%1839. jan. 30.
391839 jul. 19.
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Ninaéknal, a szamukra alkalmas latogatasok idOpontjait, a lany 6ccse, Gyula kozvetiti.
(W/[altzer] Gyula kényvet 's izenetet 's meghivést hozva.’' — Reggel kis levelkét kiildott N[ina] Gyula altal,
mellyben kér latogatnam meg.)’> Tarsalgds, versolvasasok, szinhazi belépd kifizetése, kisebb-
nagyobb ajandékok, majd egy nagyobb ,kolcson”, egy zalogcédula kivaltasa jelzik Bartfay
egyre erbteljesebb érdeklodését. (4-5 ora koztt malna-levet vasaroltam a' beteg WlaltzerJné szdmara,

elvivém személyesen; N[inanalk is atadam a' melltiit 's gyiir(it, minek ugy latszott szivesen oriilének. Tettek
holmi bizodalmasabb nyilatkozasokat is: de még sem tudom hanyadan vannak; majd id6vel talan elvalik.” —
Koélcsonadtam 50 pengd florin]tot — de elére is gy latszik odavész.)34 Az anya ¢és lanya korabbi
kényszerli elkotelezOdésekrdl, naiv ballépésekrdl €s folyamatos szerencsétlenségekrdl szolo,
homalyos torténetekkel kelt szdnalmat Bartfayban. (Azon szoke fiatal ember, ki W[altzernév]el
szokott beszélni, Megyei irnok. N[ina] fel6l hajlandé vagyok hinni, hogy még nem vetemiilt el, bar hibazott.
Igyekszem bdvebb 's koriilményesebb tudomanyt szerezni, ha majd visszajon. Azok utan, miket eddig hallék,
inkabb részvevé szanakozast érzek, mint karhoztatni tudnam.*> — Elmenék azutan N[indékho]z ki csak maga
vala honn, anyja a' varoskapitanynal jarvan. Olvastam Somlyot, mi tetszett nekik. N[ina] tartozkodva ugyan, de
némi reményt mutatott. Hinnem kell, hogy le van kétve miként hallam 's gyanitam. Majd elvalik. Illy allapotban
erdltetésnek helye nincs, kivalt egy harmadik miatt.*® — Féhatkor N[ina]Jhoz mentem. A' véroson volt. Az anyja

holmit elére értésemre adott, 's midén N[ina] késébb hazajott, sirva kozlé esetét. Sajnalom, 's ohajtottam volna
. 37

ne ugy legyen.)

De a gyanakvés, a becsapottsdg €rzésétdl nem képes szabadulni Bartfay, ratelepedik a

kapcsolatra az az irrealis elvards, hogy Oszinte érzéseket, soOt egyértelmiiséget,

kizarolagossagot kivan ajdndékaiért, pénzéért. (Wlaltzernéélkhez menék. Eleinte mintha valami

fesziiltséget okozott volna jelenlétem: de utobb N[ina] folmelegiilt 's olly nyilatkozast ton, mint eddig egyszer

sem. Majd meglatjuk ugy van e.”® — 5 ora felé meglatogatam Ninaékat. Bizodalmasan szolott velem; csakhogy
még sem tudom a' valésagot, bar okom 's jelenségim vannak holmit gyanitani.)’® Hol meggy6zik a néi
konnyek, hol erdésebb benne a gyant, hogy ellentmondo, hullamzé viselkedésiik oka
egyszeriien a kivaras, még nem dontottek, kit valasszanak partfogoul. (Délutan félstkor

WlaltzernééJkat latogatim meg. Konyeztek. N[ina] azt monda, hogy a' dolgot révid id6 fogja megvalasztani,

talan 14 mulva is fog tudni bdvebben nyilatkozni. Ugy latszik, valami fekszik szivén, vagy én nagyon

311839. szept. 23.
321839. szept. 29.
331839. jul. 24.
41839. aug. 8.
3%1839. szept. 6.
361839. aug. 17.
371839. szept. 3.
3%1839. aug. 1.
391839. aug. 2.
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csalddom.” — A’ szinhazban monda W(altzern]é, hogy szeretne velem négyszem koztt valamirdl szélani. [...]
Hazajovet valami szalmas kalapu férfi kisérte dket a' Ferencziek' szegletéig — azt gyanitom K[ovacs] Zs[igmond]
volt.*' — Voltam latogatoban W[altzernéék]nél, — de nem olly elégedetten valék ott 's jovék vissza mint vartam.
Tartozkodast vevék észre. Azért korabban is jovék haza. [...] Mid6n szinhazbél jovék, hova Odont is elvivém,

N[ina]ékat ketten is kisérték: az egyikben K[ovacs] Zs[igmond]dra ismertem. Foltevém magamban, nem megyek
el8bb, mint megszolitanak.) ">

A Paulinaval valo kapcsolat egyértelmiien kettejiik k6zos, intim {igye volt, a lanyt a hazassag
¢letfontossdgti kérdésében is oOnallo, akdr csalddja akaratdval szembeszegiilé, szuverén
dontésre biztatta Bartfay. Nindékrdl szinte mindig tobbes szamban besz¢l, az egész csaladra
figyel, nemcsak a mondandora, a gesztusokbdl, a ki nem mondott szavakbol akarja megtudni
az igazsagot, mintha nem igazi férfi-nd viszonyrdl, hanem a csalddhoz vald csatlakozésrol
targyalnanak. (Wlaltzerlné szava elkedvetlenitett.”” — Szinhazban ismét nem sok kedvem. N[ina] alig
pillantott ram; mihelyt alkalom lesz, emlitésbe hozom.** — Szinhazban W[altzeré]k megszolitanak miért nem

latogatom meg Sket: megigérém hogy megyek; ugy latszik fajna nekik ha nem mennék. Kedvem deriiltebb lett.*’

— Szives szavakat hallék 's azon kérést, hogy igen sokszor, akar mindennap is, latogassam meg o6ket, mert
oriilnek jelenlétemnek 's altala megtisztelve tartjdk magokat. Majd megmutatja a' k(jvetkezés.)46 A
csaladtagok egymadssal parhuzamosan, sajat eszkozeikkel gydzkodik Bartfayit. (Bnét [Nina

névérét — K- Zs.] latogatdm meg, kit agyban taldltam gyengén; beszélgetve ott mulattam délig. O mindig

engesztelé hangon szol 's ohajtani latszik N[ina] allandé csatlakozasat. Asszonyoktul sziintelen tantil az ember,
vagy is tulajdonkép azokat soha sem ismerheti 's tanulhatja ki eléggé.)47 A hosszl, s 1donként meg-
megszakado egyeztetések utan megsziiletik a megallapodas a dolog anyagi vonzatair6l 1839
szeptember 25-én. Ennek az el6készitd szakasznak a leirdsa taldn nem véletleniil hasonlit
Bartfay lejegyzésében a terményeladasi alkudozasokhoz, s iddleges nyugvopontot ad a

torténetnek. (N[ina] vilagosan szolott: én is egész nyiltsiggal megmondam, mit tehetek. Ugy latszott
gondolkodova lett 's kért mennék holnap, felelni fog.*® — N[ina]hoz menék a' meghivés szerint. Elfogada az
ajanlatot 's mindenre késznek nyilatkozott, hasonléul az 6reg is. Kivanom hogy megelégedés kovesse a' dolgot 's

allando legyen. Félhétkor tavozam el. Az utczan vevém észre, hogy oram' arany karikaja, vagy fiile kiesett 's

#01839. aug. 29.
*11839. aug. 19.
*21839. aug. 23.
#1839. aug. 11.
#1839. aug. 12.
#31839. aug. 13.
1839. aug. 14.
+71839. okt. 3.
*%1839. szept. 25.
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elveszett; kevésbe mult, hogy az aranylancz le nem csuszott nyakamrol.” — 10 éra tajban B. N[ind]Jhoz menék.
Lefizetém a' fizetendét, 's kielégittetém. AA>® A banasmod hatdrozza meg magamviseletét; az elmultra kész

leszek fatyolt vonni, kivalt ha azt tapasztalom, mit ma talaltam. Bar sokaig tehetnék jot, 's belatnak, hogy a' mit
teszek javokra szolgél.)S]

A rakovetkezd félévben egyre sziirkébb, targyszeriibb ¢és idonként {izleties megjegyzések
kommentaljadk a Ninanal tett latogatdsokat. (Félhatkor B[he]z menék 's ott mulattam mintegy
félnyolczig. Eldingem egyik gombjat elvesztém: hihetén nalok maradt AA.> — B[né]t latogatim meg 's ott
valék 7 utanig. AA.® — 5kor B[néhe]z menék, mert mara volt meghivasom A.>* — Kimenék a' B[4stya]
utczaba B. N[inaJhoz A ott mulaték félhétig, 's azutan egyenest a' szinhazba.”> — A' fenforgé koriilmény [ti.
Nina betegsége]; tiirelemre int annak idején kovetelni fogom a' p(')’[lést.)56

Egyre gyakrabban tdvozik ingeriilten a szinhazbol vagy Nindéktol, a lany viselkedése, a
helyzet felemassdga, sajat, erre a helyzetre adott reakcidoi a kezdetektdl folyamatosan
zavarjak, s inkabb a nyilvanoshazba tér be. (A' jaték' végét nem vartam be, N[ina] jelad4sai
boszontottak. Befordultam a' Terézia varosba; 's azutan holdfénynél hazasétaltam.”” — Wlaltzernéék]hez menék
— de ott nem ugy voltam mint vartam. Nem tudok enmagammal egyezni. Srom. Mar s6tétedett midon a' varosra
fordultam ki 's M..nél v als6 szoba. A' gyonyorii szemii Julie. Szinhazba menék, a' paholyba, R[adnics] is: de az

els6 fvonas utan ném, Lila , Agnes, Léni odajévén mi a' foldszinre menénk. Nem sz6ltam.”® —  Foltevém

magamban hogy nem megyek N[ina]hoz, mig nem hivnak.”> — 10kor elmenék N[ini]hoz. Kevés hian
kedvetlenségre keriilt a' dolog: de letartoztatva kiengesztelddtem. Nem szeretem a' haszont:«,llankodzist.)60 A
becsapottsag érzése, az allando féltékenység nem hagyja nyugodni. (Szinhazba N[ina]

magaviselete boszantott, 's kisérete is.*) — N[ina] folyvast egy urral beszélgetett, kit nem ismerek — az kisérte

haza is.** — Ivanovics orvos is vagy egy 6raig mulatott, dohnyzott nalam; a' tobbi koztt B. Nrol is beszéltiink:

°1839. szept. 29.

3% A testi intimitas feljegyzésére Bartfay grafikus jeleket hasznél 1d. Szexualitas, a Bartfay-naplé egyedisége
cimi fejezetet

°11839. okt. 1.
52 1840. febr. 27.
%31839. dec. 23.
>4 1840. jan. 25.
331840. febr. 1.
%6 1839. okt. 4.
°7'1839. jal. 27.
>% 1839. aug. 26.
>9'1839. szept. 27.
60 1839. nov. 7.
61 1839. okt. 3.
62 1839. okt. 6.
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eléhoza, hogy K[ovacs] Zs[igmond] 6 aranyat adott neki B.né' orvoslasaért.” — 4 éra utan meglatogatam
B[né]t; menteget6zott hogy K[ovaces]al semmi szdvetségok nincs: 6k léssék.)64

Az illazidtlansag, a folyamatos bizonytalansag, az egyre egyértelmiibb jelzések arrol, hogy 6
mindodssze Nina egyik bizalmasa, szakitdshoz vezetnek. A kapcsolat teljes felszamolasarol

val6 dontés bejegyzése szinte egyidejii a Paulinarol sz6l6 utolsod, megrendiilt sorokkal. (Mind

inkabb érzem, hogy P[aulina]ban szérnyen csalatkozam. Még hazugsagokat is kell tapasztalnom. — Tantusagul
szolgalhat, mint legyek valakivel egészen bizodalmas. Azt hivém, lesz id6, midén megfogja banni, talan siratni
is, a' mit elkovetett: de mi az neki? — Hadd legyen vége®® — N[ina]t akartam meglatogatni: de B[né] elémbe

jovén monda, hogy K[ovacs] Zs[igmond] 's nem tudom ki van nala. Visszatértem megvallom kedvetlentl 's

foltevém magamban nem menni oda t('ibbé.)66

Szexualitas, a Bartfay-naplo egyedisége

A testi intimitds feljegyzésére Bartfay grafikus jeleket haszndl, minden bizonnyal nem csupan
azért, mert attol tart, illetéktelen kezekbe keriil a naplé. E megoldas sokkal valoszinlibb
magyarazata, hogy nem tartja sziikségesnek vagy lehetségesnek a torténések konkrét leirasat.
Paulina két jele a # és a -|—, valamint 6t titkosirassal bejegyzett sz6 (22 betti?) sor kettesben
toltott Gjhelyi napjaikbol is valosziniileg egy talalkat orokit meg. Ezekben a felhdtlen,
egyszerll, derlis sorokban szinte mindennap este bejegyzi a -|— jelet, van amikor csupan ez
szerepel a datum mellett. (Olvastunk. Voltunk a' viszhangndl, és a' volgyecskében. Parityaztunk is. 4)*’
Késoébb Paulinanak kiilon kigytjti az igy megjelolt idopontokat. (Leirtam a' + napokat P[aulina]

szamara)®. A masik jel tobbnyire inkabb a multra utal. ( ,,(Nap szerint (kedden, datum szerint 28d) ma
egy év elétt #° — Ma egy éve utaztunk el Bécsbél 's haltunk Pozsonyban. Felejthetetlen #.”° — Azt 4lmoddm
2016l 21re éjjel, hogy P[aulina] igen szivesen #. otthon; 's mintha magasabbra nétt volna.”' — Reiner is ott ilt a'
gyepagyon. Az est csillagos. Hosszu, végtelen id6 utan #. Igen jol 's édesen aludtam.”” — Tavaly illyenkor az

arvizt6l megmaradt holmit szaritgattuk, szedegettiik 6ssze; htisvét késobb esett. — Két év elott pedig Mart. 26kan.

631839, okt. 10.
641839. okt. 21.
651840. febr. 14.
66 1840. marc. 14.
671838. szept. 18.
68 1838. jun. 5.
691838. febr. 27.
70 1838. jan. 14.
71 1838. jan. 21.
72 1838. szept. 6.
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Mind az nap, mind pedig 31kén # — de 6 ezekrdl, mint legutobbi levelei sejtetik, alig fogott — talan alig akar —

emlékezni)” A feleségéhez, Jozefinahoz ko6t6do, a szexualis egyiittléteket szamlald jelekbdl
kideriil, a Paulina-, Nina-kapcsolat utdn helyre all kettdjik kozott a korabban megszakadt

testi kapcsolat. (Almatlanul valék reggeli negyedféltél mig agybol nem kelék ki. Sokat tinédtem rajta, 's hogy

semmi, semmi tuddsitdst nem veszek. Eltlirom még egy ideig, mert ki tudja, mi koriilmények okozzak a'
hallgatast. Ismét jokor ébredék fol, 's hallam a' szelet ziigni. Ablakhoz menék 's 1atam a' felhoktol egészen tiszta
eget csillagokkal ragyogni. Reggel felé [az] A[sszony] is folébredt; -|— a' mi elég régen nem tortént.”* —

A[sszonyom] tegnap estve. Jol aludtam.)”

A legvaltozatosabbak és Bartfay szdmara minden bizonnyal jelentésesek a szeretdinél és a
prostitudltaknal tett 1atogatasok grafikus jelei. (AAA —= - Voo U MA-A-+H-0-
~ — UnN). Priszlinger Zoltan Wesselényi naplojanak a fentiekhez hasonlo, szexudlis
vonatkozasu ,,szovegpaneljeinek” kibontasara vallalkozik (PRISZLINGER Z. 2008), ilyen, par
jelbol allo roviditésrendszert alkalmaz a jegyzetek szerzéje a vadaszatok eseményeinek
rogzitésére, a levelezés szdmontartasara is. ,,Ez a szovegpanel mindenképpen tartalmazott egy
par betlis névroviditést (ezt a tovabbiakban monogramként emlitem) és bizony szamu
vizszintes vonalat, (a késdbbiekben strigula), amely az aktusok szaménak jelolésére szolgalt.”
(PRISZLINGER Z. 2008: 211) Wesselényi datumot, helyet és pénzosszeget ad meg, amit nem
fizetség, hanem ajandék vagy kolesonképpen ad, ritkan fiiz megjegyzést a ,,menetrendszerii”
lejegyzéshez. Bartfayndl pénzrél sosem esik szo6, de a bejegyzések egyébként nagy
hasonlosagot mutatnak. Priszinger felvetése, hogy a neveket rejtd kezddbetiik nem az
anonimitadst megtartdsara szolgdlnak, csupan annak jelzésére, hogy nem ,tarsasagbeli”
kapcsolatrél van szo, a monogramok alacsony statuszu ndket, jobbagylanyokat, asszonyokat,
jelolnek, akik nem foldesuri erdszak hatasara, de ugyanakkor egy zart kozosség meghatarozott
szokasrendjétdl kényszeritve alapjan jarnak el Wesselényihez. 1838-ban, kelet-magyarorszagi
utja alatt par napra hazaszokik Zsibora, ahol tobb jobbagya, koztik egykori szeretdi is
felkeresik: ,,A hi lélek még éjjel, esOben, sarban feljott hozzdm. Nala igaz, hogy a sziv nem
véniil. Mintegy htsz éve, hogy ifjijui szeretet vezette karjaim k6z¢; mindig szakadatlan hii és
hév volt hozzadm szeretete, €s most is szintoly forrd, mint valaha. Engem oly igazén senki sem
szeretett min t 6. Hajdani kedves emlékek és = fiiszerezték a rovid &jt.”’® A Bartfay-naplo

idészakaban latogatott pesti prostitudltak fizetségét nem jegyzi fel, ugyanugy vissza-

731839. 4pr. 31.
74 1838. nov. 21.
7> 1840. jan. 13.
76 1838. janius 11-i bejegyzést idézi 215.
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N4

visszatérd vendég, mint Bartfay, s ugyanugy vannak csaladban ¢€l6, alkalmi prostiticiot

folytatd ndismerdsei.

Prostiualtak elkiiloniilo csoportjai a refomkori Pesten

A korabeli hatosagi rendeletek, a nyomtatott sajtd, a szépirodalom régdta ismert forrasai a
prostiticio kutatdsdnak. Ehhez csatlakoztak az utobbi évtizedben a személyes dokumentumok,
amelyek kozvetlen benyomasokat rogzitenek a nagyvarosi tarsadalomnak errdl a szambelileg
sem elhanyagolhaté nagysagt csoportjarol és jelentdsen arnyaljak a roluk kialakult képet.
Rendkiviil sz¢éles a nyilvanos normaktol eltérd, fliggetlen szexualis gyakorlattal ¢16 ndk kore,
a prostitaciot foglalkozasszerien tiz6ktdl a varatlanul jovedelem nélkiil marado, férfieltarto
nélkiil maradt ,tisztességes” polgarcsaladokig, akikrél kozvetlen kornyezetiik is csak sejti,
hogy az dket pénzzel, ajandékokkal tdmogatd férfiak miért keresik fel rendszeresen Oket. A
folyamat Osszefligg a varosiasodassal, a pauperizacioval, a vidékrdl hazassag reményében a
fovarosba érkezd, birtokukat, jovedelmiiket vesztett lanyos csaladok, O6zvegyek egyre
nagyobb szamaval, a né1 munkalehetdségek szlikdsségével, az 6nalld egzisztenciateremtés
reménytelenségével valamint a nagy litemben ¢€piild pesti bérhazak dzsungelével, ami
lehetdvée teszi a rejtézkodeést, a férfi-nd kapcsolatok viszonylagos anonimitasat. A forrasokbol
rekonstrualhatd az eleinte alkalomszertien, barmilyen ellenszolgaltatasért majd késdbb
allanddan ¢€s kizardlag pénzért szexualis szolgaltatast kinald ndk életpalydja.

A hivatasos prostitualtak, akik felsé rétege a korabeli elnevezéssel ,kéjndtanyakon™ lakik és
dolgozik, amelyek még nem bordélyok és kiilsé megjelenésiikben alig hasonlitanak a kés6bbi,
hivatalos nyilvanoshézakhoz. Két-harom lany altal k6zdsen bérelt lakast jelentenek, ahol a
vendégek forgalmabol szarmazé jovedelem kétharmad része a tulajdonost illeti meg.”” Szinte
¢szrevehetetlenek, a vendégkdor — a jobbmddu polgarok (mesteremberek, kereskeddk,
értelmiségiek) — egymas kozott cserélik a neveket, a cimeket. A lanyok tobbsége a vidéki
szegénység eldl a reményt add nagyvarosba menekiild, bizonytalan statusza ,,bukott n6”. Bar
a fOvarosban lehetdségek ténylegesen joval nagyobbak, mint barhol az orszagban, sok
munkaskézre van sziikség a szolgéltatdsok — mosas, varrds, vendéglatas — az épitdipar

teriiletén és a szaporod6d manufakturakban. Mégis a napszamosndk altal lakott peremkeriiletek

" Hasonl6 kozeget ir le egy vidéki szabolegény 1899-1900 kozott keletkezett memodrjaban. Beszamol harom, az
1830-as évek pesti nyilvanoshazaiban tett latogatasairol. (DOBSzAY, T. 2003)
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bérhéazai bukkannak fel az ismert cimek kozott, jelezve, hogy prostitcio terjedése a megfeleld
ndé1 munkaalkalom hidnydnak is koszonhetd. A lanyok tobbsége rendkiviil fiatal, az els6
szabalyozas ugyan 17 évben jeloli meg az als6 korhatart, de ez tobbnyire ellendrizetlen,
betarthatatlan marad. A folyamatos utanpotlast jellemzdéen a vidék adja. A hazassag elotti
nemi ¢élet megitélése Magyarorszagon mar ekkor is teriiletenként eltérd, de a nem kivant
terhess€g mindenképpen a lakhely elhagyasara, a torténtek mindenaron vald eltitkolasara
Osztondz, a csaladd megtagadja, sokszor fizikailag fenyegeti a lanyokat.”® Bartfay
kornyezetében hosszabb idon keresztiil téma egy, kozvetlen ismerdsok altal elbeszElt blineset:
Karolyi Gyorgy csongradi uradalmanak teriiletén a hdodmezdvasarhelyi szolgabirdé (majd
megyei aljegyzd) hdzassagon kiviil teherbe esett hugat egy tanyan feleségével egyiitt titokban
agyonveri, azonban a boncolas soran fény deriil a gyilkossagra.” Kolcsey fiktiv védé beszéde
a gyermekgyilkos anyarol a kilatastalan helyzetbe keriilt, a tarsadalmi norméakon kiviilre
keriilé megesett lanyok egyik lehetséges dontésének a hatterét rajzolja fel.®* A kilatastalan
helyzetbe keriilt, a tarsadalmi normdkon kiviilre keriild megesett ndk életutja gyakran a
nyilvanoshazba vezetett, a kozkorhazakban sziilé lednyanyakat sokszor mar ott felkeresik és
szerzOdtetik a keritOk a csecsemd elhelyezése fejében.

A prostituciot fenntartd és 0sztonzo masik ok a férfiak egyre jobban kitoldédd hazasodasi
¢letkora, ami az 1830-as évek végén 30 év koriil van, de a fOvarosba 6zonld bevandorldok
miatt egyre magasabb lesz. A fiatal férfiak tobbsége megfeleld anyagiak hijan akéar
évtizedekig nem ndsiilhet, jorésziiknek egyaltalan nincs reménye a csaladalapitisra, a
hézassagok szama évrdl évre csokken. (BACSKAIL, V. 1979) A polgari csaladok szigortian
tiltottak a lanyok eskiivd elotti nemi életét, ezért az egyediilallo férfiak allando, stabil
vendégkort jelentettek a szocidlisan alsobb rétegekbdl jovo, a kiilonbozd varosok kozott

mozgod, lakohelyiiket gyakran cseréld prostitudltaknak.®' Francsics Karoly, veszprémi

® Fay Andras visszaemlékezése szerint: ,,... hogyha valamely faluban hajadon vagy dzvegy
ndszemély esett meg, tobb mérfoldnyi kdrben terjedt el gyaldzatanak hire, a személynek hajat
levagtak, fejét bekototték, vele ecclésiat kovettek, a templom cintermében iilt szégyenszéken,
csak huzamos poenitentiatartas utan vegyiilhetett az egyhaz gyiilekezetébe.” Idézi (SIKLOSSY,
L. 1972: 85)

791840. jalius 2., szeptember 5., december 10.,

80 Ugyanerr6l szol tréfas(?) hangnemben Vérdsmarty Gabor didkja is: ,,S hogy mosolyog
istenadta fattya! / ’Epen ollyan, mint az édes atyja.” / Mit csinaljunk, mit tegyiink galambom?
/ ’En tudom, hogy a Dunaba ugrom.”” 1830. (VMOM HORVATH, K. 1974: 75)

81 Bartfay naplojan kiviil is szamos adat utal arra, hogy kozonségiik elsdsorban a jomoda
polgarok, alkalmazottak, értelmiségieck soraibdl keriilt ki. (SIKLOSSY, L. 1972: 131)
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mesterlegény évekig vezetett naploja az egyik példa (Hupy J. 2001)* hogy a vele egy
haztartasban €16 szerelmével, akit sulyos betegségében testileg is gondoz, megfeleld anyagiak
hijan évtizedekig nem kothet hézassagot, reménye se ra.*’ Ezt a tendenciat jelzik vissza a
memoarok is: ,,A megélhetés bizonytalansagdban és nehézségében nem mindenkinek volt
batorsaga meghazasodni. A hazassagok szama évrol évre szemmel lathatoan csdkkent, €s az
emberek természetes sziikségletiiket mindenféle alutakon igyekeztek kielégiteni. A sziizesség
szép erénye is er6sen szenvedett, holott erre az el6zé id6kben nagy gond volt.”** Mivel a
jomodu polgari csalddok szigortan tiltottdk lanyok eskiivé eldtti nemi életét, ezért az
egyediilalld férfiak allando, stabil vendégkort jelentettek a szocialisan alsobb rétegekbdl j6vO,
a kiilonboz6 varosok kozott mozgo, lakohelyliket gyakran cseréld prostitualtaknak. A kérdés
fenti, tarsadalmi vonatkozasait meglehetosen pontosan latta mar a kor publicisztikdja is:
»Komolyan szdlva, mi igen nagy foltjat az emberi tarsadalomnak latjuk abban, hogy ilyen
lények létezhetnek, és még sokkal nagyobb bajnak tartjuk azt, hogy szamos itt eld nem
sorolhatd oknal fogva létezniiik kell. Errél azonban jambor Ohajtdsok nem segithetnek; itt
gyokeres orvoslasra volna sziikség, és ez is, mint sok ezer tarsasagi blin, p. o. kartyajaték,
orzas, henyélés stb, csak 0gy volna kiirthatd, ha a tarsasdg alapjai fenekestiil
megfordittatnanak, a birhatasba és kereshetésbe egyenlobb ardny hozatnék, a megélhetés
egyenld feltételévé a munka tétetnék, de a munkat okvetlentil dij kovetné, s mindeneke elott

(mi azonban ezekbiil természetesen kovetkeznék), ha a csaladi €¢let minden hazai polgarra

Valosziniileg éppen a napld idészakaban jon létre az a kdzvélemény és a varosigazgatas
egyarant szorgalmazott elképzelés, hogy elkiilonitett bordélyrendszert hozzanak létre Pesten.
(SIKLOSSY, L. 1972: 132)

52 Ld. A szoveg értelmezésér8l HUDL, J. 2003 és VOROS, B. 2001.

%3 Sajatos modon a prostiticiot elésegité tényezd a hazasfelek kozti gyakori korkiilonbség,
vagyis hogy az idésebb korban hazasod¢ férfiak fiatal nOket vesznek el. Angliaban ebben az
idészakban mindkét nem késébb kot hazassagot €s ennek kdszonhetd a prostitucid irdnti
kereslet csokkenése. ,,Egy olyan rendszerben, ahol mindkét nem képviseldi viszonylag késon
kotnek hazassagot, nagyobb valosziniiséggel talaljuk nyomat a hazassagon kiviili szexudlis
aktivitdsnak, mint ott, ahol a felek koran hdzasodnak. Am j6 okkal feltételezhetjiik, hogy a
hazassagon kiviili szexudlis aktivitdsnak joval kisebb mértékben velejaroja a prostiticio
akkor, ha mindkét nem képvisel6i késdn hdzasodnak, mint olyan rendszerben, ahol csak a
férfiak kotnek késdn hdzassagot (amire Firenze lehet a példa). Ha mindkét nemben sok az
egyediilalld, akkor mod nyilik a megismerkedésre, az alkalmi viszonyokra, s mérséklddik az
igény a prostiticiora. Ezzel szemben, ha minden fiatal né egy-egy iddsebb férfi felesége,
akkor né annak valdszinlisége, hogy a fiatalok kurvakhoz jarnak (bar, ami azt illeti,
Firenzében a helyhatosag allitolag azért létesitett hivatalos bordélyt, mert a fiatalemberek
inkdbb egymast keresték fol.)” (KARRAS, R. 1999: 41)

% 1dézi SIKLOSSY, L. 1972 : 87.
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nézve mellozhetetlen életsziikséglet lenne. Ekkor kevesbiilnének a bilin alkalmai, nyerne az
erkdlcsiség... [...] A tarsasag anomalidiban rejtezik ennek oka, mint mindennek, mit egyesek
rossz hajlamainak szeretnek tulajdonitani.”®

Bartfay naplojaban utaldsszerien jelenik meg csupan a nyilvanoshaz, mint helyszin,
elsésorban sajat magara figyel, testi tapasztalatainak, érzéseinek, hangulatainak rogzitésére,
nyomon kisérésére hasznalja a naplot. (Kedvetlen valék, 's M. magahoz felhitt. Csak kényszeritém
magam ' 's nemsokaéra el is menék.*® — Visszajovében betértiink Mhoz, hol J és Mt talaltuk; ez utobbi L hem
nagyon ajanlatosan viselé magat.)®” — Estve felé kisétaltam. T. megharagitott T 0.** A nyilvanoshazakban
tett latogatasok rovid idejiek, fél-egy orasak, gyakran a szinhazlatogatds idejére esnek.
(Szinhazban 1[s]6 felvonas utanig valék; ekkor a' paholyba menék. Onnan sétalni. Radnics is volt velem.
(Kiskereszt utczaban R[adnics] ismerds[e].. N= és Huszar haz) A' jaték végére még vissszajovénk. Ninaékat
hazakisérém. Kért, holnap litogassam meg. — Bucstzaskor szivesen megszorita kezemet.)*” A bejegyzések
tobbnyire csupan — valoszinlileg nem valdodi — neveket (Justina, Emma, Sophie, Nina,
Paulina, Lisette, Marie, Hermine, Fanny, Julie), vagy kezddbetiiket rogzitenek ¢és egy

melléjiik irt grafikus jelet.

Utcai prostitucio

Ez a csoport elsdsorban hatdsagi intézkedésekbdl, blinesetekbdl ismert. A lecsuszo, ,,elziillo”,
egyre inkabb perifériara keriild, a csaladokbodl kikeriild, szocidlisan elkiiloniilé prostitudltak
korében szaporodnak a deviansnak szamitd magatartdsformak. A prostitucid ebben az
idészakban egyértelmiien megtiirt jelenség, bar Maria Terézia, I1. Jozsef és 1. Ferenc korabban
még hatarozottan felléptek ellene,” az allam a XIX. szdzad els6 felében mar csak akkor érez
késztetést a beavatkozasra, amikor példaul a katonasag korében fellépd sulyos, tomeges
megbetegedések kivannak intézkedést. A népbetegségnek szamitd szifilisz elleni

kiizdelemben 1840-t6l kotelez6vé teszik Pesten a bejelentett lanyok rendszeres orvosi

% Dessewffy Aurél cikke a Vilag 1841. 43. szamaban. Idézi SIKLOSSY, L. 1972: 138.

8 1841. szept. 17.

87 1841. apr. 4.

8% 1841. okt. 9.

%9°1839. aug. 4.

% Az utolso tilté allami rendelet 1816-ban sziiletett. Ezutan helyben szabéalyozzak a
prostiticiot, elsdsorban népegészségiigyi és nem biintetdéjog keretein beliil. (SIKLOSSY, L.
1972: 110)
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ellenérzését. Ujsageikkek siirgetik a bordélyrendszer kiépitését, az utcak megtisztitasat, s a
prostituciot a katonai rendészet hatdskorébe utaljak. ,,Ami pedig a varosban tartozkodd
kéjlanyokat illeti, ezek 1dordl-idére megvizsgaltatnak és az olyanok, kik bujakérsag
betegségben lenni tapasztaltatnak, a varosi nékorhazba orvosoltatds végett kiildetnek, miutan
egészségiiket visszanyerték, testileg megbiintettetnek s igy hazajukba visszakiildetnek™' —
irja Buda véroskapitanya a magyar hadi fékormanyzénak 1841-ben. A ,,bujasenyv”, a vérbaj a
kor fogalmai szerint gydgyithatatlan betegség volt, még a homeopatia felfogasa szerint is.”> A
kor sajtojat ¢lénken foglalkoztatja, milyen lépéseket tehetne a tarsadalom, az allam, a civil
kozosségek, a varosi szegénygondozassal foglalkozé egyesiiletek a prostiticioval egylitt jard
blinz¢€s ¢€s a fert6zo, a korban gydgyithatatlan, sulyos kovetkezményekkel jard, fert6z6 nemi
betegségek terjedésének megakadalyozédsara. Kozvetlen, gyakorlati I€pésként a kozvélemény
¢€s a varosigazgatas egyarant az ellendrzést, elkiilonitést slirgeti, a bordélyrendszer kiépitését.
Elsésorban az utcai ismerkedést akarjak megakadalyozni, a szolgaltatasaikat nyilvanos
helyen, kavézokban, fiirdékben kinaldé lanyok kiszoritasat, a varosképet rontd, a fiatal
férfiakat elcsabitd ndk kitoloncolasat szorgalmazzak. A legtobb utcai prostitualt a
belvarosban, a Gellérthegy mellett, a varosfalak vonalan (Kalvin tér, Kiskorut, Nagyhid utca),
illetve a Nemzeti Mizeum épitése miatt rendezetlen Kélvin téren és a Lanchid felvonulasi
teriiletén mikodott. Az alkonyat utan csoportokba verddo, koravén, kétes tisztasagt, biidos €s
ittas nék ismerds latvanya a kortarsak tobbségében nem csabitd izgalmat, hanem undort,
felhaborodast, szanalmat valtott ki. Az irodalomban szerepld ritka kivétel a nagyvarosi létnek
ezt a szférajat is abrazolo Kuthy novella: ,,Ama sotét hirli utszadban, egy foldszinti haz elott
alltak meg. Itt ott tiistént megnyiltak a’ félig fliggdnyozott ablakok; ’s szilaj leanyfok vihogtak
ki a’ csipds, esti szélbe. Egy lomha ndcseléd, ki a’ csongetésre kaput tart, utasitas Fenyéri urat
a kérdezett lakba. Egy téres szobaban zdpmeleg csapta el 1¢élekzetét. Egy sereg Mahumedféle
angyal tofult r4 pongyola kedvében; megszenttelenitve az Oszinte kedély, ’s szabad
egyenldség tiszta élveit, miknek szerény iidve zabolatlan tilvitel altal fortelemmé torpiilt.””>

Az Ujsagok varosi prostiticiordl sz6lo cikkei elsésorban az utcai ismerkedést, a

szolgéltatasaikat nyilvdnos helyen, kavézokban, flirdékben, kindld lanyok kiszoritasat, a

°! Idézi SIKLOSSY, L. 1972: 115.

2 Conner részletesen bemutatja a nemi betegségek diagnosztizalasaval kapesolatos
bizonytalansagot, a lehetséges, sokszor igen drasztikus kezelések valtozatait, a ,,gydgyito”,
elkiilonitd intézmények miikodését. (CONNER, S. 1999)

% Ragalom és gyanii, 1844., idézi VOLGYESL, O. 2007: 100.
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varosképet ronto, a fiatal férfiakat elcsabitdo ndk kitoloncolasat szorgalmazzak. ,,Itt helye van
talan egész illedékkel arra is figyelmeztetni az illetd hatosagot, hogy valahara sziintetné mar
meg azon bizonyos némberek vadaszjardalasait, kik napaldozat utan fobb utcdinkat raj
gyanant lepik el, s kiilondsen tapasztalatlanabb ifjainkra nézve valodi mételyei az
erkdlcsiségnek. Ha mar nem tordlheti egészen is el a kereset e gyaldzatos nemét, legalabb ne
engedjiik az cégéresen és szabadon (izetni azon fOutcainkon, hol tiszta erényli holgyeink
arcain szégyent s tlizvérli ifjaink szemeiben lealjasité gerjek langjait lobbogtatja e botranyos

’ y 4
szemérmetlenség.”™

Bartfay szamara ismerds lehetett ez a latvany is, hiszen a Gellérthegy
mellett éppen a Karolyi-palota kornyékén, a varosfalak vonalan (Kalvin tér, Kiskorut,
Nagyhid utca), illetve a Nemzeti Mizeum ¢épitése miatt rendezetlen Kalvin téren €s a Lanchid
felvonulasi teriiletén miikodott a legtobb utcai prostitudlt. ,,Sétdm az Ulléi Gton lakéd
baratomhoz vala, keresztlil a Széna piacon [Kalvin téren], — a pisztoly kavéhazig [Két
pisztoly fogadd] — néhany férfit kivéve embert nem taldlék — de arrébb uraim 4-5 némberrel

kelle akaratom ellen talilkoznom, ezek megrontjak és fertézik az ifjasagot.””

— irja a Vilag
1841-ben. ,, ...ha az ember szinhaz utan valamicskébben késdbben megy haza, lehetetlen nem
undorodnia, ha e nyomorult 1ényeket latja, kiknek sotét redds arcaikbol mogorvan ri ki a biin
¢s elvetemiiltség torzképe, ¢és kik émelygést okozd kéj- €és borszagukkal a levegot
dogvészesitik.”® A napl6 tanisaga szerint azonban Bartfaynak nincs semmilyen kapcsolata
ezzel a szféraval, kizarolag ismert cimre megy. (M-nél talaltuk J. U nagyon jol. [...] J. lakik Budan a'

vizivarosban, fejérkereszt, 2d udvar, 1.emelet.”” — Azutan kimenék Jhoz, kit az utasitas szerint megtalaltam L.
Nem sokaig mulattam ott 's magam jovék haza.”® — Jaték végén Radnics a' Terezia varosba vezetett
ismerésihez, honnan féltizenegykor holdvilagnal jovék haza. Ma is nagy meleg volt. \ C. — Budan Ankergasse

426.)” Ebben az Ovatossagban szerepet jatszhatott a nemi betegségekt6l valo félelem is.

,Oranegyedre nyujtott baromi élvet vajmi sokszor egy egész élet boldogsagaval fizettetik
meg.”loo.
A tarsadalomtorténet és kiemelten a mikrotorténeti modszerekkel dolgozok figyelmét régota,

szinte kezdetektdl foglalkoztatjdk a perifériara keriild, szocidlisan elkiiloniild/elkiilonitett

%% Jelenkor. 1841. 29. szam. Idézi SIKLOSSY, L. 1972: 136-137.

% Lauka Gusztav cikke a Vilag 1841. jul. 10. szaméaban. Idézi MIKLOSSY, J. 1989: 24,
% Dessewffy Aurél cikke a Vilag 1841. 43. szamaban. Idézi SIKLOSSY, L. 1972 : 138.
°71840. jul. 31.

%% 1840. dec. 19.

%9°1839. jan. 19.

1% Dessewffy Aurél cikke a Vilag 1841. 43. szamaban. Idézi SIKLOSSY, L. 1972: 138.
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csoportok, a deviansnak szamité magatartasformak (Foucaurt, M. 1990; LEDERER, P.—~TENCZER
T.-Uricska L. 1998). Kiilonosen a forraskezelés szempontjabol jelentenek igazi kihivast a
torténésznek, hiszen a roluk sz616 szovegek mindig a hatalom szempontjait tiikrézik, maguk
ezek a csoportok — koldusok, biinzok, elmebetegek — nem hagytak sajat nyomot a
torténelemben, a roluk rogziilt kép sziikségszeriien torz: a majdnem mindig masod- vagy
harmadkézbdl vald »jelentések« és a kortarsak eloitéletektdl hemzsegd tanulmanyai hamis
képet nyujtanak a prostitaciorol.'”! [...] A forrasok a hatalom kezében vannak és ezért
nagyjabol egyformak.” (RENzO, V. 1982: 121) A jelenséget kutatok fontos és alapvetd
problémakat tisztaztak mar: nem Iétezik ,a legdsibb mesterség” egységes fogalma,
kultarankeént, teriiletenként — sokszor varosonként is — olyan eltérd az ezt foglalkozasszerlien
1z0k, az ezzel a megnevezéssel megbélyegzettek, vadoltak, és altaldban az adott normaktol
eltérd, fliggetlen szexudlis gyakorlattal ¢l6 ndk helyzete, hogy szinte lehetetlen barmilyen
altalanos megkozelités.'” A szakirodalom kiinduldpontja a forrasok elkiilénitése: ,,Harom
kiilonbdz6 szintli integralasra vard analizist tudunk itt felsorakoztatni, melyeket azonban
sziikségképpen mindig Ossze kell fogni. Az els6 a prostiticid tarsadalmi megitélésére
vonatkozik; a masodik a prostiticiorol valdo véleménynyilvanitas dinamikdjara; a harmadik a
szabalyozas €s ellendrzésre.” (RENZO, V. 1982: 123-124.)

Az eurodpai ujkori torténelemrdl e targyban sziiletett irdsok lenyligozOen pontos és minden
bizonnyal olykor meghokkentd adattomegre tamaszkodva  kisérelnek  torténeti
Osszefliggéseket teremteni az egyes, szilkebb vizsgalat alda vont szovegek alapjan. ,,... a
prostitiicid nagyon is alapvetd értelemben 6kondmiai probléma, ahol kindlat egyaltalaban valo
fellépte, valamint fellépésének konkrét modalitasai nem nagyon érthetdk €s magyarazhatok
meg anélkiil, hogy ne tanulmdnyoznank alaposan a gazdasdgi, tarsadalmi demografiai
strukturdlis viszonyokat €s a kereslet/kindlat nyomukban Iétrejové egyensulyi jatékat”
(LEDERER, P. 1999: 23) — vagyis a n6i munkaerdpiac valtozasait, a pauperizacio folyamatat, a
varosiasodast, a csaladstruktura valtozasait.

Atfogd magyar szakirodalom nem sziiletett még a prostitaciorél, mikrotorténeti,
esettanulmany jellegli irasok jelzik a téma felé¢ fordulast.'™ A témarol szolo gyiijtések

"o

tobbnyire anekdotikus hangvételiek, népszeriisitd, ismeretterjeszté céluak, s meglehetdsen

191" A korabeli prostiticichoz kot6dé sztereotipiakrol az angol publicisztikai és szépirodalomban, a kialakuld
ikonografiai tipusokrol 1d. LAFFERTON, E. 1998.

102 gz¢les valogatast nyiijt a témaban az ujkori Eurdpa viszonyair6l Léderer, P. 1999.

19 1.d. ehhez GUNTNER, P. 1997; FORRAL J. 1998; HORVATH, L. 1998; A , veszélyes” ndi szexualitds és a
prostitucio-politika cimi fejezet (Gyani, G. 1998 : 20-25); BANA, J. 1999.
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gyér adatokkal szolgalnak egészen a szazadforduldo mar jol dokumentalt, kutatott id6szakaig.
(SIKLOSSY, L. 1972, MIKLOSSY J. 1989, TABORY, K. 1992, SZECSENY, M. 1993, FORRAL, J.
1996, CsAsztvAy T. 2009.) Az egész kontinensen er0s0dd tendencidk megléte azonban
biztosra vehetd. Meglehetésen nagyszamu, a vidéki szegénység elél a reményt ado
nagyvarosba menekiild, bizonytalan statusza nd ¢l Pesten €s ,nyilvanvalé néve” valasuk

elsésorban a megfeleld munkaalkalom hianyanak kdszonheté.'®

A lehetdségek ténylegesen
joval nagyobbak, mint barhol az orszagban, sok munkaskézre van sziikség a szolgaltatasok —
mosas, varras, vendéglatas — az ¢épitdipar teriiletén ¢és a szaporodd manufaktirdkban
(BACSKAL V. 205-209). A Terézvarosban ¢lnek legnagyobb szamban napszamosndk, ahova
Bartfay a prostitudltak miatt latogat. A napldo példa arra is, milyen lehetett az eleinte

alkalomszertien, barmilyen ellenszolgalatasért majd késobb allandéan ¢és kizarolag pénzért

szexualis szolgaltatast kindlo ndk életpalyaja, koriilményei.

A szexualitas irasbeli diskurzusa: nemek kozotti néma parbeszéd

Az irodalom és a személyes dokumentumok, naplok, levelek alapjan a testiségrol vald beszéd
egyaltalan nem tilos a korban, bar a megszolalas keretei erdteljesen szabalyozottak.
Vorosmarty verses epikdjdban €s prozajdban a szereplok kiilondsen szenvedélyes hangon

nyilatkoznak vagyaikrol, nem ritka, hogy egymashoz vonzédo férfi és nd kettesben marad,'®

194 Matay Monika cikke figyelmeztet, a 19. szdzadi Debrecenben a ,kurvasag” fogalma alig-alig varosias, a
kifejezés kozépkori, falusias jellemzdit 6rzi. Nem prostitualtat jelol, hanem tulsagosan autonom viselkedésl,
tobbnyire egyediil €16, 6nalld keresettii nét vagy olyan férjes asszonyt, hajadont, aki engedetlen, nagyszaju,
feleseld, feliigyelet nélkiil koszald — vagyis a beszédmod, a viselkedés, a megjelenés a fogalom hasznalatanak
elsédleges jellemzdje, nincs koze a szexualis kihagashoz (MATAY, M. 2003: 188-189).

105 Két jellemzd részlet példaul: az Orlayban (1837) a boldog testi beteljesiilés, a fiatal
hazasok parbeszéde, és a reménytelen, pusztité vagy, a magat és szerelmét egyiitt a haldlba
kiild6 Orlay monologja: ,,Ah Zelemér! [...] most egyszerre latlak, hallom édes szo6zatidat,
izlelem ajakaidat, 6lellek, birlak. Szent Isten! mit adandok vala azon josnak, ki ezt nekem a
cstiggedés napjaiban megjosolta volna. [...] Es mégis tagadhatatlan, hogy te karjaim kozott
vagy, s hogy te vagy, sz€pséged a tanu. [...] Ezen szem 0sz6 két ege, ez ajk mosolygésa,
homlokod dertije, mindezek azt valljdk, hogy te enyém, hogy te boldog vagy! Mindezekre,
valamint a beszéd némely mds részeire is a boldog ifji n6tél egy néma szives Olelés volt a
valasz, melyet most Csatar érzelmeinek azon foka szerint viszonzott, mire azok beszéde
tartalmai szerint emelkedének” (VMOM SOLT, A. 1974: 65). — , Boldogtalan! te azt hiszed,
hogy tested gyonydreire ¢hezem? Nem mas tépte-e le annak is rozsait? Mi vagy te most
nekem s mi voltal valaha? Te angyalom, te istenném voltal, most — asszony vagy; de nem
akarom, hogy nélkiilem 6romoket taldlj, nem akarom, hogy masok bajaidban ddézsoljenek.
Hah! én egyszer, de csak egyszer sem izlelém ajkaidat; s nem senkiét, mert a tiedre vartam,
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lirajanak antik ihleti, finom erotikaja'*®

azonban meglehetdsen visszhangtalan marad a
korban. Toldy Ferenc példaul arnyalt €s a finom érzelmi-érzéki kiilonbségeket jol érzékeltetd
nyelven szamol be szerelmi életérél. Bartfay naploja is meger6siti,'®’ amit Toldy leveleiben
szamos alkalommal emlit, hogy j6 ismerdsok, de a hizasodas elott allo fiatalok kozott
nyilvanosan sem tilos az iidvozI6 6lelés, csok, a testi kozvetlenség kifinomult formait ismerik.
Toldy aldbb idézett soraiban arr6l a lanyr6l besz¢l, akit mar nem szeret €s akit annak
szegénysége miatt tgysem vehetett volna el (Lotti), akinek mar megvallotta, masé a szive
(Mali), de hazastarsul mégsem Ot, hanem egy harmadikat valasztana (Mary, Hinka Maria).
,Lotti mindeddig az a szelid bévonult angyal, a ki azota mindig volt, hogy frigyilink
megszakadt — Megszakadt? Nem ezt nem mondhatom [...] azdta, hogy Malihoz viseltetett
szerelmemet elébe ontém. [...] A nélkiil hogy télem szerelemet kivanna (pretenderet), szeret!
[...] esze meg latszik neki fejteni Maryhoz vald relatiom belsejét s hogy bizonyoson hozza
fognék szitani 6rokké, ha bévebb javai volnanak. [...] O j6l tudja, hogy én szivbél 1élekbsl
becsiilom ¢€s szeretem, s hogy nem tudom 6t nem szeretni. [...] Valami szebbet, gyongédebbet
nem képzelhetsz magadnak, mint a millyen ez a relatid. Keblén mindég egy arany gytirtit visel
lanczon, melyben liveg alatt az én hajaim vannak! [....] Minap ismét egy fiirtet tuda fejemrol
lopni — minek? Nem tudom, 6 azt mond4, hogy baratnéjanak kiildi: én gyermekiségét emlitém
nydjas ellenkezéssel, de szivemnek lehetetlen volt nem Orvendenie. [...] Mikor megélelem,
megcsokolom — mintegy barany ugy csiligg rajtam, s ajka nem tud megvalni az enyémtdl, s
mikor kezét fogom egy szeretettel teljes, gyonge kéz szoritds a vélasza. De mind mindez

kiilonds ingerrel bir azért, mert minden gyongédség mellett is tavol van a legkisebb

mind azon szerelem Osszességével, mely keblemben évek ota gerjedt. De most mas sem fogja
izlelni ajkaidat, méas senki a haldlon kiviil. [...] s most ellenallhatatlan erdvel ¢€s tlizzel
karjaiba ragadd a holgyet s 6rjongd dbrandozassal nyoma az elsé és vég csokot ajkaira...”
(VMOM SOLT, A. 1974: 85).
106 peldaként: A vdrakozo, A latogatdk, Alom és valosdg.
A boldog 1831 (VMOM HORVATH, K. 1974 : 96.):
,Birlak-e vagy csabult szemeim jatéka im e kéz,
Es e hokebel és e picin édes ajak?
[llat-e ez, mellyet beszivok szomjamban aléltan,
S melynél olvadozok, lang-e ez az angyali szem?
Ugy van! egész tiindér orszag biibaja kortilfont,
S én gyonyorérzeékbdl istenek alma vagyok.”
,Legeloszor S[usanna] és Sz[erafina] pillantdnak meg, 's ez utobbi érvendeni latszott 1atdsomon, de midén
oleléssel idvezlém, zavar és tartozkodas mutatkozott rajta.” 1839. aug. 4., valamint levele Waltherr Laszlohoz,

ahol annak leanyanak olelést és csokokat kiild. 1853. jun. 12., Orszagos Széchenyi Konyvtar kézirattara,
Levelestar

107
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kaczérsagtol, czéltdl, szerénytelenségtol. JO testvér épen igy simul kedves testvéréhez, s
minden rezgése lelkének szeretetet hangzik, szerelmet nem. Latni kell mind ezt, latni azt
mikor kezty(iim levonja, hogy azokat megtisztitsa...”'”. Fontos szamara a testi-lelki izgalom,
a kaland kozvetitése is: ,,Alkalmat szerezhettem, hogy véle egy sotét mellékszobdba
lopulhattam: megragadtam Ot atkarolva, s kezét ajkaimra tevén — s ha j61 emlékszem mind
ketten égtiink — igy szoltam szorol szora: édes lelkem Mali, igérje-meg hogy emlékezetiil
holnap egy fiirtet ad? Erre 6 csak féligfenn-szoval monda: igen! S a rdm simultat eleresztém
hamar.”'” Talan nem véletlen, hogy az orvos Toldynak, aki mogott mar klinikai gyakorlat 4ll,
vagyis van tapasztalata masok testének alapos megfigyelésében, sajat szerelmi élete, sajat
egyéniségének vonzereje, testi reakcidinak megfigyelése kiapadhatatlan élményforrast €s
beszédtémat jelent: ,,E sziv még sem sziint heviilni, szeretni. En szeretésre sziilette, s csak a
hosszas elzark6zas a kénytetett alkalom-keriilés, a szaraz konyvi €let vonhatanak rea kérget:
de tedd-ki ezt tliznek, s csak hamar elhamvad s veleje a régi, noha fojtottabb, s nem olly friss
tobbé. Tegnap eldtt Prof. Lemountonhoz mentem, s ott egy deli lanykat pilantottam meg, ki
hitvesénél nevelésben van, s kit nem eldszor lateék; de eldszor illy csinban, illy deliséggel, illy
mosolygassal. S meg kell jegyeznem hogy ekkor egyediil valék vele a szobdban, s beszéllek
vele, s igy konnyebb a felmelegedés, mint ha tantik allnak koriil. En nem vagyok olly hit —
ambar tobb illy torténetek azza tehettek volna- hogy viseletében udvariassag helyett mast €s
tobbet keressek, [...] szivemben egy hir megrezzent midon szemembe nézett, s a férfi-nem
meg nem kdszonheti neki, ha mindenekhez illy szinben mutatja magat, mert az alvé kebelt is
felizgatja, s nyughatatlanna teszi legalabb egy éjre.”' '’ Egy fiatal polgarlany, Shlachta Etelka
naploja, bar irdja figyelmeztet, milyen gondosan kell ligyelnie az ifja hdlgynek, nehogy csak
egy pillanatra is egyediil maradjon egy férfival''!, meglehetésen pontosan képes rogziteni a
két nem kozotti érintkezéseket, azok kozos megegyezésen alapulo jelentését: ,,Fischer az estét
itt tolté, valtva énekeltiink; [...] Egy francia pardal utan: Voici le soir, fejét nyakamra hajta s
egy gyonge, meleg, hosszi csokot nyomott rea. En tettem, mintha nem vettem volna észre.

Térdei ismét nagy mozgasban voltak. Egyszer, midon felkelek, kottakat keresd, karjat csatola

1% Toldy Ferenc levele Bajza Jozsefhez, 1826. apr. 7., (OLTVANYL, A. 1969: 229)
19 Toldy Ferenc levele Bajza Jozsefhez, 1825. jan. 20. (OLTVANYI, A. 1969: 189.)
19 Toldy Ferenc levele Bajza Jozsefhez, 1826. jul. 10. (OLTVANYL, A. 1969: 37.)

"1 Alig hazaérve Voina [Etelka kéréje] jove; 6 ma délutan utazik el, a kedves, jo ember.
Anyam éppen arnyékszéken vala, igy hat ismét egy zavarba hozd tét a tét! De csak
kozonséges dolgokra tudam én ekkor iigyesen a beszéd fonalat forditani.” Idézi GYANI G.
2005: 39.
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derekamon at, de én anélkiil, hogy red néztem volna, lassan kicstszék karjabol s 6 tobbé
semmit sem mert. Legjobb ilykor nem nézni red...”. Masutt, masrol: ,,Elmenéskor elészor
anyam kezét, aztan az enyémet megfogd, gyengén szoritd; én ezt nem viszonzam — ne tartson

kozonséges lénynek” (GYANI G. 2005 : 39)

A prostitualtra vetett tekintet

Az irodalomban, publicisztikdban megjelend kéjholgyfigurak tobbnyire ,,bukott angyalok”,
akik nem laza erkdleseik, hanem naivitdsuk, tapasztalatlansaguk 4ldozatai. A kor
orvostudomanya a férfit szexualis vagyakkal sziiletettnek tekinti, ezzel szemben ugy véli, a
nében ez a késztetés csak a masik nem hatasara sziiletik meg, tehat egy né ,,elcsabitdsaban”,

elziillésében mindig egy férfi a biings.'"

Ahogy Kossuth irja Pesti Hirlapban: ,,Ah! Konnyt a
csillapult indulat hideg 6raiban szenvedelmek legy6zésérdl elmélkednetek; de az ifju érzelem
hé pillanataiban a legnemesebb keblii holgy is sokkal gyarlobb — mert hiszen ember —
mintsem, hogy 6t egy gyonge lényt, ennyi szenderitdé gbz, avagy csak egy pillanatra is
onfeledés mamoraba ne merithetné.”'"® Kuthy Lajos novelliiban is hangsalyos motivum,
ahogy a ndi Iélekben ,,szenvedélyek terméketlen szele zig az 6ssszvetort agak kozott™: ,,...oh
a nOkebel, feneketlen hona az egymast nyeldesd oOrvénynek, melly egyarant hanyhat fel
doglott szornyeket, vagy vilagérd gyongyot.”

Barfay naploja szerint is a testi vagyakkal szembeni gyongeség, a szenvedélyeknek valo

kiszolgaltatottsag nem csak a férfiak, hanem az emberi nem k6z0s sajatja. (Az ember csak ember
mig €l, azaz: gyarlé portéka. Mennyit kiizdiink az allatisdggal, mennyit hajlandésagaink, az Onzés, a'
szenvedelmek elfojtasaban vagy nemesitésében — 's még is, jonnek pillanatok mellyekben a' lelki fels6ség nem

gyakorolhatja diadalat 's az akarat a' testiséghez hajlik.)'"”

Talan ez az elditéletmentes, a prostitucio
problémajat az egyénrdl a tarsadalomra haritd attitiid az oka, hogy Bartfay sziikszava

bejegyzései a lanyokrdl, sajat szavaval ,nd személyekrdl”, nem nevezhetdek ridegnek és

12 Ezt az allaspontot mutatja be SIGSWORTH, E. M. — WYKE, T. J. 1999: 144. A kozépkor

éppen forditva vélekedett, velesziiletettnek a nd1 bujasagot tekintette Id. KARRAS, R. M.: 37. A
ndi szexualitas zabolatlansagarodl, a fegyelmezetlen viselkedés tipusairdl 1d. A ndk
feliilkerekedése cimii fejezetet Davis, Natalie Zenon Tdrsadalom és kultura a kora ujkori
Franciaorszagban kotetében (DAVIS, N. Z.2001: 117-138).

'3 pesti Hirlap, 1841. Idézi SIKLOSSY, L. 1972: 135,

4 Volgyesi Orsolya idézi a Cilley Borbdla (1841) illetve a Balitéletek (1842) cimii
novellabol (VOLGYESI, O. 2007: 104-105.)

'%1839. okt. 12.
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semmiképpen nem személytelennek, szdmdra a prostitucid vilaga még nyilvanvaléan nem

érintkezik a kriminalitassal. (Mar s6tétedett mid6n a' vérosra fordultam ki 's M..nél v also szoba. A'

. . r” 11 - ’ , . ’ . )
gyonyorii szemii Julie.''® — Voltam a' Terézia varosban sarosan mivel a' napfény fololvaszta a' havat 's a'

117

fedelek csepegtek. V Kati Ggy latszott oriilt hogy meglatogatam.''” — A’ vastag Sophie igen jokedvii volt 's kért

'8 _ Rozi nem igen jol érzé magat. Szolottam Carolinaval L.)'"® A rovid

mennék oda a’ hét folytaban. U
latogatasok, amelyekre gyakran Radniccsal, az udvarmesterrel egyiitt megy gyakran csak
tajékozodast, idopont egyeztetést szolgalnak.

A kor népszerii, foként ndi olvasdkat megcélzo regényeiben, verses epikdjaban gyakoriak a
kifejezetten erotikus célu betétek, a lenge 6ltdzetli vagy meztelen testek, érzéki dlmok leirasai.
A szépirodalom torténetei a prostitualtta valas folyamatat gyakran kotik Ossze elcsabitéssal,
szerelmi csalodéssal, csaladi tragédiakkal. A férfiak személyes tapasztalatai valosziniileg
megerdsithették ezt a képet, inkabb egylittérz6, mint elitéld attitlidot érzékelhetiink a
prostitualtakkal szemben. Vorosmarty egyik novellahdse irtozattal beszél a bordélyrol: ,,... ha
én neked elmondanam, miket szenvedtem! Azt mondtak, hogy te szivszakadva varakozol
ream, hogy csak egyszer utészor latni akarsz, mielétt 6rokre elhagynal. En rohantam,
repliltem a csalfa haz felé, hogy lassalak. Kik valdnak ott, mint éltem kozottiik, el nem
mondhatom; ne adja Isten, hogy valaha el birjam mondani. Orjongéssé valik ott az 6rom,
fertelemmé a legédesebb gyonyor, s mint faj a lélek romlasa érzetében, mi sajgatok
gyogyithatatlan sebei!”'? A Csongor és Tiinde Mirigye latvanyos viziot fest a habozd Ledér
elé. ,,Valld meg édes, nemde otthon / Kor apad van, ’s szenvedd; / Nincs egyéb, mint csak te,
a’ ki / Gyamolitsa. [...] Es az arvak, / Oh az a’ két gyenge gyermek, / A’ ki porban masz
elétte, / °S mint oroszlan ri az ¢hség / Ajkaik kozt, hogy miatta / A’ sivany port ragdogaljak.”
(VMOM 1989: 102-103) Vordsmarty kifejezetten egyiittérzéen irja le a kényszeritd
koriilményeket, a fiatal né kiszolgaltatottsagat. A Szél urfi prostitualtja pedig j6 anya lesz,
szenvedd allapota utan visszatalal a tarsadalomba, érzelmileg €s erkdlesileg egyenrangu, sot a
novella végére foléemelkedd tarsa lesz férjének. ,,...tavol egy kis volgyi lakban telepedék le
vele, s e maganyban haboritatlanul éldelé mind azt, mit a szerelem édest €s lidvozitdt adhat.
Mi kelle tobb? egy kellemes, fiatal feleség a hdzban mind azon véghetetlenségével a

joakaratnak, mellyel a szeretd ndkebel férjének aldozik [...] Ah de Szél urfi allhatalan volt.

1161839, szept. 26.

171839. dec. 7.

181841. jan. 4.

191841, mére. 31.

120 §261 uirfi. (VMOM SOLT, A. 1974 : 133)
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Hatodik évében Osszekelésének mar unni kezdé sivo gyermekeit s a gondos anyat, kinek
ifjasaga s kellemei gyermekeire latszananak altalmenni. A hetedik évben mar kihiilt,
kedvetlen, magaba vonult 16n s tobbnyire hazon kiviil kalandozva tlté idejét.” (VMOM
SoLt, A. 1974: 135) Taldn ennek a megengedd, elnézd attitlidnek kdszonhetd, hogy a
bordélyok vilagabol, ha kevesek szdmdra is, de van visszatérés a polgari ¢letbe, a
szédzadforduloig volt lehetdségiik a lanyoknak a férjhezmenetelre, els6sorban az intézményt

vezetd ,,madame”-ok hathatds tdmogatéasaval.
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