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Abstract

In the first part, there are presented three key figures of biosemiotics — Jakob von
Uexkiill, Friedrich Salomon Rotschild and Thomas A. Sebeok, who worked in the early and
middle period of the history of this discipline. The fundamental role of the outstanding
American semiotician and logician, Charles Sanders Peirce and his pupil, Charles Morris in
the foundation of biosemiotics is also emphasized here. In the second part, the basic
differences between the ways of looking and methodologies of biosemiotics and
bioinformatics are discussed involving the very important semiotic thesis about the
differentiation between sign vehicle and meaning as parts of sign. The third part presents
pivotal biosemiotic terms as Uexkiill’s Umwelt (environment), Hoffmeyer’s semiotic niche,
and sign-environment. In their context, the authors present the conception of the biosemiotic
law of the inter-species sign-interpretation and sign-use. This law highlights the role of the
inter-species sign-use in the subsistence and development of living organisms especially
animals.

Key words: sign relationship, sign vehicle, meaning, the composition of sign,
environment, semiotic niche, sign-environment, inter-species sign-use, fitosemiotics,
zoosemiotics.

Kulcsszavak: jelviszony, jelhordozd, jelentés, a jel Osszetétele, kornyezet, szemiotikai
fészek, jelkornyezet, fajkozi jelhaszndlat, fitoszemiotika, zooszemiotika.
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A bioszemiotika Uj jelenség a mintegy kétezer éves szemiotika torténet€ben. A
szemiotika mint 6néll6 tudomany megsziiletését jelenleg tobb iddponthoz kotik.
Ezek koziil kétségteleniil az 1.e. 1. szazad masodik felének iddszaka volt az egyik
legfontosabb, amikor az epikureus filoz6fus, gadarai Philodémosz A jelekrol (De
signis) cimli miivét megirta. Emellett azonban egészen a XIX. szdzad végéig a
jeltudomany kérdéseivel a filozéfidn €s az orvostudomdnyon beliil is
foglalkoztak. A XVII. szdzadt6l a XIX. szdzad kozepéig orvosi szemiotikaként
tanitottdk a diagnosztikat egyes német egyetemeken. A XIX. szdzad végén és a
XX. szazad elsO felében a szemiotikan beliil e tudomany olyan klasszikusai,
mint az amerikai Charles Sanders Peirce (1839-1914) és kovetdje, a szintén
amerikai Charles Morris (1901-1979) azzal készitették el6 a bioszemiotika mint
részdiszciplina megsziiletését, hogy elméleti fejtegetéseikben nem korldtoztak a
szemioOzist, a jelek létrejottének folyamatat kizardlagosan az emberi vilagra.
Peirce igazi polihisztor volt, aki tizennyolc tudomény teriiletén dolgozott, bar
mindenekelott a logika és a szemiotika kutatdjanak tartotta magat. Morris nem
volt, nem 1is lehetett Peirce személyes tanitvanya, de igen alaposan
tanulminyozta miiveit, terjesztette nézeteit, és itt-ott tovabb is fejlesztette
azokat.

Ez utat nyitott ahhoz, hogy utédaik a jeltudoményt az €lovildg egészére
kiterjesszék. Az elso, bioszemiotikainak nevezhetd miiveket Jakob von Uexkiill
(1864-1944), egy észt foldon €160 német kutatd irta, aki Peirce kortarsa volt.
Uexkiill biol6gusnak €s nem szemiotikusnak tartotta magat, €¢s munkdja az akkor
mar létez0 elméleti bioldgidba volt besorolhatd. Az orosz forradalom miatt
elmenekiilt Esztorszagb6l és Hamburgban az egyetemen kezdett el bioldgit
oktatni. Ennek ellenére munkdssdga sok tekintetben szemiotikainak is
mondhaté. Kiilondsen fontos frdsainak az a része, amelyben elOkésziti a jelentés
fogalménak az €lovilagon beliili értelmezését. Ezzel Osszefiiggésben fontos azt
megemliteni, hogy hasznélta a visszacsatolas fogalmat is. A bioszemiotika mint
tudomanydg névaddjava Friedrich Salomon Rotschild (1899-1995) valt, aki
1962-ben hasznélta eldszor ezt a kifejezést. Erdemei kozé tartozott még, hogy
markansan érvényre juttatta a kommunikéacidelméleti megkozelitést 1s a
bioszemiotikdban.

A harmadik kutatd, akit bioszemiotikusként emliteni szeretnék, az a
magyar szdrmazasu Thomas A. Sebeok (1920-2001), az MTA néhai kiilsO tagja.
Sebeok 1920-ban Budapesten sziiletett és még a mdasodik vildghdboru elott
kivandorolt az Egyesiilt Allamokba. Ott nyelvész lett, de Charles Morris mellett
szemiotikat 1s tanult. Sebeok, akarcsak Rotschild, mar kortarsunk volt, €és
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nagyon jelent0s eredményekkel gazdagitotta az altaldnos szemiotikat és a
bioszemiotikdt is. O vezette be a zooszemiotika fogalmit. E ponton rovid
kitérore van sziikség a fogalmak tisztazidsa végett. Napjainkban a bioszemiotika
kifejezést egy tdgabb €s szlikebb értelemben hasznéljak. T4gabb értelemben a
fogalom az élovilagban zajlé szemidzis Osszes formdjat magdban foglalja,
beleértve a jelek elhalasét is. Szlikebb értelemben az €10 szervezeteken beliili
jelfolyamatokkal foglalkozé szemiotikai részdiszciplinit jelenti. Emellett a
zooszemiotika foglalkozik az dllati vildgban, mig a fitoszemiotika a ndvények
vilagdban végbemend jelfolyamatokkal. Ez a sziikkebb jelentésre épiild
fogalomhaszndlat nem szerencsés, ezért én a tovabbiakban is a bioszemiotikat az
altaldnosabb meghatdrozasa szerint haszndlom. Ez az éltalanosabb értelemben
vett bioszemiotika magiban foglalja a zooszemiotikat €s a fitoszemiotikét is,
melyek kidolgozdsahoz Sebeok sokban hozzajarult.

A bioszemiotika éppoly fiatal tudomany, mint a bioinformatika, és
egymassal parhuzamosan fejlodtek. Ennek alapjan is kindlkozik az
0sszehasonlitasuk. Meglehetdsen vilagos valasztévonal huzhaté a bioszemiotika
€s a bioinformatika kozott. Ehhez azonban sziikséges legalabb rdviden
bemutatni azt a szabalyt, amely a jelek tudomanyos értelmezésének alapkove.
Eszerint minden jel jelhordozobdl €s jelentésbdl éll. Egy jelhordozd tobbféle
jelentést is hordozhat, attél fiiggden, hogy milyen jelviszonyba keriil. Igy
példaul egy livegpohar lehet annak a jele, hogy egy vizcsapbdl folydviz ihatd,
vagy annak, hogy jol dolgozott a formatervezd, vagy annak, hogy milyen jo
mindségll iiveget képes elballitani a gyartdja. A szemiotikust nem a jelhordoz6
anyaga vagy Osszetétele érdekli, hanem az, hogy milyen viszony &ll fenn kozte
és a jeltargy kozott. A jeltargy az a targy, folyamat vagy torténés, amelyrol a
jelhordozd a jelentést kozvetiti a jelértelmezo vagy jelhasznald szamara.

Az informdcid tudatositott €s a jelhordozotol elhatarolt jelentés, €s mint
illyen mar valamilyen modon értelmezett iizenet, hir vagy adat. A
bioinformatikust e hir tartalma, €s nem a forrasul szolgal¢ jelentés jelviszonya, a
jelentést hordozd jelhordozé és annak a jeltirgyhoz valo viszonya érdekli. A
bioszemiotikust viszont éppen ezek a dolgok érdeklik, kozéjiik értve a jelentést
is. A bioinformatikus tehdt csak meghatdrozott jelek, de még inkdbb azok
jelentése irant érdeklodik, de nem foglalkozik a jelentések hordozoéival, sem a
jelviszony mdas részeivel. Ezzel szemben a bioszemiotikust az €ldvilag
mindenfajta jele és jelviszonya, a bioldgiai iizenetek és ilizenetvaltdsok minden
mozzanata érdekli, beleértve a jelhordozot is, amely a jelentést hordozza. Igy
keriilt a képbe a szemiotika legalapvetobb szabdlya, amelynek a
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bioszemiotikdban ugyanigy kiemelkedd jelentdsége van. A jel két
alkotéeleméhez fliz6d6 eltérd viszonyon alapul tehiat a bioinformatika és a
bioszemiotika kozotti legalapvetObb kiilonbség. A bioinformatikust a kettod
koziil csak a jelentés, annak is csak a domindns szegmense €rdekli, mig a
szemiotikus figyelme mindkettOre, a jelhordozora €s a jelentésre, sOt a kettejiik
kozotti viszonyra is kiterjed. A két tudomédnydg kozotti szdmos tovabbi
kiilonbség targyalasa itt természetesen nem lenne célravezetd.

A szemiotika a jelviszonyok teljes korti vizsgélatan alapul. A jelviszony
harom részviszonybdl all6 viszony, és ezek a részviszonyok a jelértelmezdt, a
jelhordozét és a jeltargyat kapcsoljak ossze. A jelentés nagyrészt abbdl adodik,
amit a jelhordoz6 a jeltargyrol a jelértelmezd szadmara kozvetit. A jelentés
bioldgiai elmélete azt mutatja ki, hogy nemcsak az ember lehet jelértelmez0,
hanem minden é161ény, allat €s novény €s a koztes 1é€nyek is. A hatarvitdkba,
hogy egy bizonyos egysejtli mikor tekinthetd onalld é161énynek, természetesen
itt nem lehet belemenni. Eppen ezen a ponton érdemes Uexkiill eredményeire
utalni, aki az élolényeknek a kornyezetiikh6z valo viszonyat jelviszonyként is
értelmezte. A kOrnyezet mozgasa, valtozasa a benne lako €161ény szdmara jelek
form4jdban mutatkozik meg, és 0 e jelek hatasara alkalmazkodik ehhez a
kornyezethez. EbbOl mar az is kovetkezik, hogy a jelhordozé és a jeltargy az
élolények kornyezetének egy-egy elemét képezik. A jelhordozé és a jeltargy
kozotti viszony jellege, fajtai kiemelkedOen fontosak a szemiotikdn belill. A
jelhordozé és a jeltargy kozotti viszony jellegét illetben harom esetet
kiillonboztetiink meg: 1. a jelhordozo és a jeltargy egyiitt fizikai egységet alkot
vagy fizikailag Osszekapcsolodik — ekkor indexikus jel keletkezik; 2. A
jelhordozé6 és a jeltargy hasonlit egymdsra — ekkor ikonikus a jel; 3. Végiil a
jelhordozo fiiggetlen a jeltargytol, nem alkot vele fizikai egységet €s nem is
hasonlit r4 — ezt a jelet nevezziikk szimbolumnak. E haromfajta viszony azt
eredményezi, hogy az egyes tipusoknal masképpen képzodik és alakul a jelentés.
Ez a harmas jelfelosztds kiemelkedden fontos a szemiotika minden 4dgazatin
beliil. Az éldvilagban csak az els0 két tipus figyelheto meg. Egyrészt tehat olyan
jelek léteznek ott, amelyeknek jelhordozoéja és jeltargya fizikai egységet alkot,
vagyis indexikus jelek. Masrészt ikonikus jelek vagy ikonok vannak még,
amelyeknek a jelhordozéja és a jeltdrgya hasonlit egymdéshoz. Az ilyen
értelemben vett ikonnak persze nincs semmilyen koze sem az orosz ikonokhoz,
sem a pop ikonjathoz — az ikon sz6 az 6gordg eikones szobol ered, amely
hasonl6t jelent.
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A legfontosabb bioszemiotikai fogalmak egyike a kornyezet — németiil
Umwelt — fogalma. Ez az Uexkiill altal szakfogalomként bevezetett német
kifejez€s atment az angol és a nemzetkozi szakirodalomba is. Uexkiill azt
fejtette ki, hogy minden €l0lény szoros kapcsolatban all a kornyezetével, és
védlaszol annak impulzusaira. O egyrészt Darwin fejlédéselméletét gondolta
tovabb, mdsrészt elmélete arra a marxista tételre is visszavezethetd, hogy az
embert a tarsadalmi kornyezete alakitja. A dan Jesper Hoffmeyer ennek nyomén
alakitotta ki a szemiotikai fészek vagy az elfoglalt hely fogalmat (angolul
semiotic niche) (Hoffmeyer, 1998:40), amely azt a helyet jelenti, amelyet egy faj
a kornyezetében elfoglal. A szemiotikai fészek hoffmeyeri fogalma abban a
tekintetben konkretizdldsa Uexkiill gondolatanak, hogy még pontosabban
igyekszik behatdrolni a kornyezeten beliil azt a helyet, amelyet egy faj betolt.
Hoffmeyer fejtegetése a szemiotikai fészekrol tehat foleg a faj €s annak sziitkebb
kornyezete kozotti Osszefonddisra koncentrdlt. A lehetséges tovabbhaladas
irdinya annak a még sziikebb kornyezetnek, éspedig az egyed szemiotikai
fészkének a meghatarozasa, amelynek jeleit az egyed fogadja, és amelyekre
reagdl, illetve ahol a maga belsd indittatasu jeleit kibocsdjtja. Ha e kornyezet
Osszetevoit részletesebben megvizsgaljuk, akkor kitlinik az, hogy a kornyezet
jeleket, illetve azok jelhordozoit is tartalmazza, éspedig olyan jeleket, amelyek
az egyed fajdnak mas egyedeitdl, valamint mas fajok egyedeitdl szarmaznak. Ezt
a folyamatosan megujul6é és valtoz6 jelhalmazt nevezziik jelkornyezetnek. A
jelkornyezet fogalma tehat hangsilyosabban szemiotikai és bioszemiotikai
fogalom (Szivos, 2010:327). Az Umwelthez, a kornyezet egészét jelold
fogalomhoz is parosithatunk egy egyértelmiibben szemiotikai fogalmat, és ez a
jeltér fogalom, amely csak a kornyezet egészében meglevd jelek Osszességére
vonatkozik, mig a kdrnyezet tobbi elemére mar nem.

A jelkornyezet fogalmat is tovabb lehet bontani, és akkor jutunk el az
egyes egyed jelkornyezetének elnevezéséhez. Az egyed jelkdornyezetének
fogalma a kornyezet vagy a szemiotikai fészek joval atfogébb fogalmanak
felbontasat €s abbdl egy jol koriilhatarolhat6 rész leirdsat segiti eld, €s ravilagit
arra, hogy nemcsak a kornyezet élettelen anyagainak van jelentése az egyed
szdméara, hanem mas egyedektdl és a méas fajok egyedeitol szdrmazo jeleknek is.
Ahogy az egyednek, ugy az egész fajanak van jelkOrnyezete, amely
értelemszerlien joval tdgabb €s tobbfajta jelet tartalmaz.

A jeltér olyan térrész, amelyben folyamatosan vannak €l6lények €s veliik
jelviszonyok, kovetkezésképpen jelek és jelértelmezSk sokasdga van jelen. fgy
jeltér példaul egy rét maga. Az itt taldlhatdé Osszes fajnak megvan a maga sajat
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kiilon jelkornyezete €s jelkészlete. A megfigyelések azt mutatjdk, hogy az
egyedek jelkornyezetében az egyes fajok egyedei nemcsak a sajat fajuk
jelkészletét hasznaljak fel, mert nemcsak a fajok, hanem az egyes egyedek
jelkdrnyezetében is megjelennek mas fajok egyedeinek jelei — és ez a tény
kiemelkedden fontos a bioldgiai fejlddés szempontjabadl.

Néhdny a bioszemiotikai fogalom bemutatdsa utdn most tovabbléphetiink
egy olyan bioszemiotikai torvény felé, amely e fogalmakon, illetve a valésdgban
hattérként ott allo jelenségeken alapul. Ez a bioszemiotikai torvény a fajkozi
jelértelmezés és jelhaszndlat jelenségére épiill, amely a jelterekben,
kovetkezésképpen a jelkOrnyezetekben, €s a szemiotikai fészkekben nyilvanul
meg. E torvény kozéppontjdban az az allitds all, hogy egy faj annal
fejlodoképesebb, és anndl inkabb képes a tulélésre, minél inkabb képes a fajkozi
jelértelmezésre €s jelhaszndlatra. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a sajat faja mas
egyedeinek a jeleit haszndlja fel a tuléléshez, hanem mdas fajok egyedeinek
jeleire 1s tdmaszkodik. A fajkozi jelhasznélatra sok példa felhozhatd. A sakal
vagy a hiéna példaul figyeli a feje folott repkedd dogevo madarak mozgasat,
azok jeleit, és azok nyoman megtalalja a maga prédadllatat, példaul egy elhullott
allatot. De fajkozi jelhasznélat eredménye az ember €s a kutya tarsuldsa is,
amely a régészeti kutatisok szerint mintegy harmincezer évvel ezelott
kezdddott. Az ember érti a kutya egyes jelzéseit, €s felhasznalja azokat. De
masfelol, a kutya is érti az ember jelkészletének szdmos elemét, koztiik
olyanokat is, amelyeknek az ember nincs is tudatiban, és szintén hasznositja
azokat az egyiittmiikodésiikben. A fajkozi jelhasznalat (inter-species use of
signs) torvényéhez az is hozzatartozik, hogy az emergens, azaz vildgosan és
radikalisan j mindséget eredményezd fejlodés elsOsorban azon fajok esetében
kovetkezik be, amelyek kivaléan tudjdk hasznalni nemcsak egy, hanem esetleg
tobb faj jelkészletét is a 1étfenntartdsuk sordn'. A mds fajoktdl szdrmazé jelek az
egyedek érzékelo apparitusit és idegrendszerét folyamatosan nagyobb
teljesitményre, fejlodésre stimuldljak. Ennek a hatdssorozatnak végsd soron az is
fontos kovetkezménye, hogy ezen fajok belso jelfeldolgozo6 rendszere, az allatok
esetében az érzékszervek, az idegrendszer és a magasabb rendliek esetében az
agy sokkal nagyobb mértékben fejlddhetnek, mert erre készteti 0ket az egyrészt
0sztonzd, masrészt pedig jol kihasznalt gazdag jelkornyezet. Ez az éldvilag
ongerjesztd, ujra és ujra fejlodést generdlé miikodésének az egyik kulcsa.

' A fajkozi jelértelmezés és jelhasznilat bioszemiotikai torvényével részletesen foglalkozom
Introduction: The Concept of Emergence in Philosophical and Semiotic Context cim{i tanulminyomban
(Semiotica, Volume 170 — 1/4 (2008) 3-24).
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A bioszemiotika a szemiotika részdiszciplindval, valamint tobb mas
tudomannyal, igy mindenekelott az elméleti biologidval Osszefonddva
dinamikusan fejlodik. Az altalanos €s az elméleti szemiotikan beliili, egymassal
€lesen szembendlld irdnyzatok, €s a tisztazatlan problémdk azonban jelenleg
hatraltatd tényezOket képeznek a még gyorsabb kibontakozdsa €s elterjedése
elott.
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