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Abstract:

Among the structural and cultural special femal-barriers there is one of them, the law. The law
establishes and reflects, -as the same time-, the balance of power between the two gender. In
this study, I show the effect of the law impact on women: one of the specific small areas on
the topic, in the lex sportiva; the IOC and the MOB chartas of light. This question has not yet
been considered. This topic gives an absolute novelty. Examining the impact of, -the
masculine sportlaw rules, the sport chartas- the representation of women in the sport
decision-making positions, I find, that in the sport-norms, [lex sportiva] hidden and
incorporating can be found gender discrimination. I also find, the examined sport-norms allow
the acquisition of a relationship-based positions. In this way increased the value of social
capital as a power grab / retention tool. This is so a female competitive disadvantages, wich
has legal basic. In addition to the stringent law-positivist testing, I considered social and
political effects of the positive sport-norms. I find the masculine law -as an independent
structure- 1is the tool the structural women’s inequalities of the symbolic social space. The
present study would like to be an experiment to the straight talking.

Keywords: legal vacuum, ‘rubber rules’, protectionism, ‘man-quota’, social capital.

Kulesszavak: joghézagok, ‘gumiszabalyok’, protekcionizmus, férfikvota’, tarsadalmi toke.

BEVEZETES, SZAKIRODALOM, MODSZEREK

Specialis, interdiszciplinaris - women/gender - témat kutatok, melynek része a jog
nékre gyakorolt hatdsdnak vizsgéalata. A women/gender studies minden szakteriileten kényes
¢s érzékeny téma, igy a jogban is az. Mint gyakorld jogasz kijelenthetem, tévhit, hogy a jog

! Talbot, 2000:113.
2 Talbot, 2000:113.
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'nem’ semleges. Jelen tanulmanyban a jog 'nem’ semleges’ voltanak mitoszat - egy sajdtos
részteriileten, a lex sportivak nékre gyakorolt hatasan keresztiil -, cdfolom; éspedig a NOB és
MOB Alapszabalyat ’‘gorcsé’ ala véve. Ugyanis a téma kifejtésére és a cimbeli allitas
igazolasara ez a két, zart és jol atlathaté normarendszer elemzése megfeleldonek latszik. Ezen
tul ez a teriilet kiilondsen is alkalmasnak tlinik a targyi vizsgaloddsra, ugyanis a sport maig,
., ...hagyomanyosan egyike a férfiaknak fenntartott teriileteknek, és ennél fogva alapveto
fontossagu része a patriarchalis rendszereknek”.(Duninng, 2002:140.). A kérdést [a lex
sportivakat] ebbdl az aspektusbol eddig egyaltalan nem vizsgaltdk; ez adja a téma abszolut
ujdonsagat.

Szakirodalom: Kutatdsomhoz, a vizsgalt norméakon kiviil [beleértve a ndk jogegyenldségét
megalapozo alapvetd egyezményeket is], szakirodalomként hasznéltam a nemzetkdzi és hazai
jogi és a nbi jogegyenldségre vonatkoz6 miiveket, valamint az alapvetd - a nok helyzetére e
korben vonatkozo - szocioldgiai munkakat.

Modszerek: Alapveté mddszerként a hermeneutikat alkalmaztam, mely Wilhelm Dilthey 6ta
mar nem csak a filozofia és a teologia alapvetd vizsgalati modszere, hanem valamennyi
human tudomanyban hasznalhaté kutatdsi eszkoéz. E mellett, hasznaltam a CDA-t [critical
discourse analysis-t] is, mely nem deskriptiv, hanem interpretiv, azaz értelmez0, tehat
diszkurziv eszkoz.

I. A NOI JOGEGYENLOSEG ALAPVETO — NEMZETKOZI - NORMAI

Nem kétséges, hogy a demokratikusnak mondott allamokban, a nék, az irott jogban -
legaldbb is papiron- azonos, egyenld jogokat €élveznek, mint a férfiak. Emlékeztetdiil, idézem
a noi jogegyenldség fundamentumait:

e Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata [elfogadva: 1948. december 10-én] gy
szol, hogy , minden ember szabadnak sziiletett, és egyenlo méltosaggal és jogokkal
rendelkezik”.

e 1979-ben fogadta el az ENSZ Kozgytilése a Nokkel szembeni diszkriminaciéo minden
formajanak megsziintetésérél szolo egyezményt.[CEDAW?], melyet sokan a nék nemzetkozi
., bill of rights ”-anak tartanak.

e Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Europai Egyezménye [elfogadva 1950
-ben, hatdlyba 1épett 1953-ban], foglalkozik a politikai demokracia jogintézményével és az
emberi jogok kollektiv érvényesitésének lehetdségével.

e Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsadgjogok Eurdpai Egyezményét modositotta és
egységes szerkezetbe foglalta a /1. sz. Mddosito Jegyzékonyv 1988-ban; hatalyba Iépett 1993-
ban. Ebben szerepel a megkiilonboztetés, a diszkriminacio tilalma: ,,...a jogok és
szabadsagjogok élvezetét minden megkiilonboztetés, pl. a 'nem’ ... ... alapjan torténd,
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.” [14.cikk].

e Az Eurdpai Unié Alkotmanya [2004. junius 17-18.] szintén nevesiti - az Unio értékei
kozott - a nemi esélyegyenlOség elvét, elvarasat.[1. és 2. cikkely]. Az Alkotmany I. részének

preambuluma szerint: " ..az értékek kozdsek a tagdllamokban,.... a megkiilonboztetés
tilalma,.... az igazsagossag, a szolidaritas,... ..a nok és ferfiak kozotti egyenloség

tarsadalmaban”.(Torok, 2013:96-97.).
e Az unios jogban, a nemek kozotti egyenldség leglényegesebb alapelveit a

’A jog ‘nem-semleges’-sége; egy megtévesztd mitosz, melynek nyoman sokan tgy vélik, a jo torvények
automatikusan jok a ndknek, a férfiaknak egyarant.(Palasik 2010.). Ez sajnos nem igy van.

*The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women. Belsé jogba beiktatva, az
1982. évi 10. Torvényerejli Rendelettel.
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mésodlagos’ jogforrasok tartalmazzak. Ezek kozill néhanyat - terjedelmi okokbdl -, a
labjegyzetben mutatok be®.

Kérdés, hogy a fent roviden bemutatott jogi alapok, alapelvek érvényesiilnek-e, a
mindennapokban, kiilondsen is egy specialis alrendszerben, a sportban, a sportjogban. Ezek a
jogi fundamentumok ugyanis csak a lehetdségét teremtik meg a lex specidlis-okban, igy a lex
sportivakban is a szabadsagjogok konkrét formaban torténd kibontasara, igy azok,
megvaldsulasara. Emlékeztetek az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak 1988. novemberi
»Nyilatkozat ”-ara: ”...noha a nok és férfiak egyenjogusdga az emberi személyiség jogainak
egyik alapelve, melyet, mint alapveto jogot, az Europa Tandcs tagallamai alkotmanyukban és
nemzeti torvényeikben garantalnak,... ...a nék és férfiak kozotti egyenlotlenségek mind
jogilag, mind ténylegesen tovabbra is fenndllnak”.(Kardosné, 2000:250.).

A kutatdsom nyomdn, az latszik, hogy a csaknem korldtlan sportjogi-szabalyozasi
autondémia nem kedvez az éltalanos és a nemzetkozi jogi alapelvek konkretizalasaban. Ezért
nem, vagy csak nehezen érvényesithetok ezek a lex sportivaban, mint lex specialisban. Ezen
tal, az ismert jogelv ’lex specialis derogat legi generali’” alapjan, a specialis jogok akar meg
is akadalyozhatjak az alapjogok konkrétumokban val6 érvényesiilését.

II. A LEX SPORTIVAK
A jogelméletben harom egymastol eltérd felfogas alakult ki a sport-normak jogi jellegét
tekintve:

e A magyar akadémikus felfogas ,, ...nem ismeri el a sportszovetségi eloirasok jogi
jellegét és a sportjogot kizardlag az dllam dltal alkotott normdkban latja...”.(Sarkozy,
Princzinger, in: Mihalyi, 2014:50.).

o Masik felfogés szerint, a sport civil szférdjanak 6nszervezddésébol és
Onszabalyozasabdl [az egykori lex mercatoria mintajara] jott 1étra a lex sportiva, mint egyfajta
nemzetek feletti joganyag. (Mihalyi 2014.). A lex sportiva a sportra [szervezetre ¢és

tevékenységre] vonatkoz6 szabalyok Osszessége, melyek: ,,..a sport szervezeti
autonomidjabol fakadnak és megalapozzik a Lex Sportiva-t, mint specialis szabdlyt, amely
feliilemelkedik az dltalanos szabdlyokon... ... hasonlo modon keletkezett, mint a nemzetkozi

jogszabdlyok nagy része. Jogszabdlyokat alkottak, amelyek lassan jogszabdlyrendszerré
alakultak”.(Panagiotopoulos, 1996: 5-7.).

e Végiil van egy harmadik, egy koztes allaspont (Siekmann, Foster, Nemes), mely
kétségbe vonja a sportnormak jogi jellegét, ,, ...de lényegét tekintve osztjak Klaus Vieweg azon
véleményét, hogy elképzelheto lenne végiil a fairness-t maganjogi és nemzetek feletti

A Roémai Szerz6dés 249. cikke értelmében az Eurdpai Kozosség, és annak szervei altal alkotott aktusokat
[agymint: rendeletek, iranyelvek, dontések, ajanlasok, allasfoglalasok] tekintjiik masodlagos jogforrasnak.

S «a 2002/73/EK, - a férfiak és a nék kiozétti egyenld bandsmoddal foglalkozé - iranyelv, melyet 'nemi
iranyelvkeént’ is szoktak jeldlni. Ez az irdnyelv a diszkriminacié fogalmat az egyenld banasmdd kifejezéssel
kapcsolta egybe. *A Parlamenti K6zgyiilés 1986-ban, a 855. sz. Hatdrozatban kimondta a két nem egyenld
méltosagat [the equal dignity of both sexes] és esélyegyenldségét [the equality of opportunuty between men and
women]. <A 855. sz. Kozgyiilési Hatarozat ’szerepvaltoztatast’ strget: ,, A ndk és férfiak egyenld esélyeit nem
csak a politikai, hanem a csaladi és kulturalis életben is megvalositandonak itélték, ramutatva, hogy az
egyenldséget, ......csak a ndk és férfiak szerepének megvaltoztatasaval lehet megvalositani”.(Kardosné,
2000:48.). *Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga, 1988. novemberében ’Nyilatkozatot’ fogadott el a ndk és
férfiak egyenjogusagardl, amely leszdgezte. ,,..hogy a nemek kozotti egyenjogusag az emberi jogok
elvalaszthatatlan alkotoeleme, és minden, ezt az elvet sértd diszkrimindcio az alapvetd szabadsagjogok
megsértésének mindsiil”, tovabba, ,,hogy a nemek kozotti egyenjogusag biztositasa a demokracia lényeges
feltétele és a tarsadalmi igazsagossag megvalositasanak zdloga”.(Kardosné, 2000:250.).

"A specialis jog lerontja az altalanost, azaz megel6zi azt.
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jogszabdlynak mindsiteni [un. lex sportival, mindenesetre... ...még ido elotti lenne a lex
sportiva kotelezé érvényességébol valo kiindulds. ”(Mihdlyi, 2014:50.).

Magam e polémiat nem kivanom elddnteni, pusztan arra a kijelentésre szoritkozom, hogy

a sportszervezetek alkotta normak - igy az alapszabdlyok sem -, nem mindsiilnek
jogszabélynak; legalabbis a hatalyos bels6® jog szerint. Nem mennék bele a “ius - non ius’
disputaba sem, tekintettel arra, hogy témank szempontjabol ez a kérdés irrelevans. A vizsgalt,
kiemelt sportszervezeti alapszabdlyokban foglaltakat norméanak tekintem, mert jellegiiknél
fogva életviszonyokat szabalyoznak, azaz norma jellegliek, allami elismeréssel birnak és
érvényesiilnek. Alapkérdés viszont e normak mindsége és terjedelme, mert , ezek a
jogszabdlyszerii normdk... ...egy adott sportag résztvevii szamara sokszor erdsebb torvények
az allami jognal! ”(Kummer 1973, in: Mihalyi, 2012:55.).

A NOB - teljes korii autonomiat vindikalva maganak -, megalkotta a Nemzetkozi
Olimpiai Charta-t, mint ennek a nemzetkozi szervezetnek az alaptorvényét. ,, Ennek a jognak
szubjektiv tulajdonsdgai vannak, amit a tagallamok vagy a sportszervezetek - legyen az
kozérdek vagy privat érdek - eldzetes hozzdjarulasa nélkiil dallapitottak meg... ... a NOB ugy
miikodik, mint egy nemzetkozi szervezet, a cselekedeteinek jogossagat, kompetencidjat és a
céljait soha nem kérddjelezték meg.’(Panagiotopoulos, 1996:7.). A NOB szabalyozasa
nyoman, a sport autonoémia jegyében a sportszervezetek, a sportszovetségek vindikaljak
maguknak ugyanezt a szabdlyozési szabadsagot. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy addig,
mig egy-egy ilyen statituum hatdlyban van, a sport-normdknak alavetett aktorok igen ritkédn
kérddjelezik meg ezek jogossdgat/igazsagossagat; sokkal inkdbb alkalmazkodnak hozza. A
szabalyozas valtozasa tehat, gyakorlatilag csaknem mindig feliilrél, az adott sportszervezet
elitjétdl [elndkség, kozgylilés] indul ki; az aktudlis érdekcsoportok hatalmi atrendezddése
nyoman. Ez pedig azzal jar, hogy a Iényegi valtozasok csak hosszabb tdvon képzelhetdk el; a
szabalyalkotasra jogosultak korének - még a régi szabalyozok alapjan torténd -, lassu
kicserélddése utan. A sportjog dnmagatol - kvdzi, mint egy ocednjaro - lassan mozdul, lassan
mozdithatd. Kivéve az esetleges direkt politikai hatdsokat.

Mint minden jogot, igy a lex sportivat is specidlis gazdasagi-politikai érdekek
alakitjak, befolyasoljak. Cui prodest?’ A jogalkotas mindig politikai-hatalmi kérdés is. Ezért
témank kapcsan alapvetd, van-e és kell6 szammal n6 a sportjog alkotoi kozott, illetve legalabb
bevonjdk-e a ndket a normaalkotds folyamatdba, azaz megjelenhet-e egyaltalin a néi
latasmod, ndi érdek e teriileteken. Tovabba kérdés az is, hogy a lex sportiva alkotoéinak van-e
mainstreaming stratégidjuk, azaz a dontések nemekre gyakorolt hatdsidt a dontéshozatal
[norma alkotas] minden szintjén mérlegelik-e?

A szigoru, jogpozitivista vizsgalat mellett, a tételes sport-norma tarsadalom-politikai
hatasait is figyelembe vettem, éspedig a néi szemszdgbol [ 'women'’s point of view ’|; ugyanis a
jog - kialakuldsanal fogva - mélyen maszkulin (Monori 2011.) és rejtett moédon tartalmazza
az androcentrikus és patriarchalis struktirakat, miikodési mechanizmusokat.

I1.1. A NOKRE - AZ ESELYEGYENLOSEGRE - VONATKOZO SZAKASZOK A VIZSGALT LEX
SPORTIVAKBAN
A lex sportivak koziil részletesen a NOB ¢s MOB Alapszabalyat vizsgaltam.

e Az Olimpiai Charta [hatdlyos 2011. julius 08. -tol].

SAz ALAPTORVENY [2011. CCIL Tv.], T) cikk (1) bek. szerint: ,, Altaldnosan kételezd magatartdsi szabalyt
az Alaptérvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkoto hatdaskorrel rendelkezo szerv dltal megalkotott, a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly dllapithat meg.”

’Kinek hasznal [kinek az érdeke] -[latin] - Seneca.
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Alapelvek: Az Olimpiai Charta az olimpizmus alapelvei kozt kiilon is nevesiti a
diszkriminacid tilalmat.

* 4. pont szerint: ,, A sport gyakorlisa alapveté emberi jog. Minden természetes
személyt megillet a sportolds joga, a diszkrimindcio barmely megnyilvanuladsi formaja nélkiil
az olimpiai szellemben, amely kélcsonos megértést kovetel meg a baratsag, szolidaritas és a
tisztességes jaték szellemében ™.

*5. pont szerint: ,, A diszkrimindcio barmely megnyilvanulasi formaja, amely valamely
orszagra vagy valamely személyre iranyul faji, vallasi, politikai, nemiség, vagy barmely forma
alapjan, az Olimpiai Mozgalommal dsszeférhetetlen.”

e NOB -andi sportvezetdi participacio névelésre vonatkozo - ajanlasai.

A NOB égisze alatt az elmtlt hisz évben tobb vilagkonferenciat tartottak, a ,,Nok és sport”
cimmel [IOC World Conference on Women and Sport]. Az elsét 1996 —ban, Lausanne-ban,
az eddigi legutols6t Los Angelesben, 2012-ben. A Lausanne-i konferencia
Zarédokumentumaban szerepel [a 2. pontban] az azoéta kozismertté valt ajanlas, a Nemzeti
Olimpia Bizottsagokkal szembeni azon elvaras, hogy 10 %-ban ndk részvételével allitsanak
fel bizottsdgokat, vagy munkacsoportokat. 2000-ben, Parizsban a ’'Nok és sport’ 1l
Vilagkonferencian, a Zarodokumentumban mar a NOB elnékét hivtak fel[!], hogy birja ra a
Nemzetkozi Sportszovetségeket, Nemzeti Olimpia Bizottsagokat a korabban Lausanne-ban
elfogadott, a dontéshozd szervekben - kiilonosképpen a jogi és végrehajto szervezetekben - a
min. 10%-0s ndi participacié megvaldsitasara, 2000. december 31-ig. Mindezek utan a NOB
célként tizte ki a nok 10-20 % -s szamaranyanak elérését a vezeto testiiletekben, az alabbiak
szerint: a Nemzeti Olimpia Bizottsagoktol elvarja a NOB, hogy célul tlizzék maguk elé, hogy
dontéshozo testiileteikben 2000. december 31-ig legyen meg a 10%-os ndi részvétel; 2005.
december 31-ig a vezeto testiiletekben mar 20 % -os ndi részvétel volt az elvards [ez maig
nem valdsult meg!].

e Hazai sporttérvény[ek]

A 2000. évi CXLV. tv. [Sporttérvény] 92. § (10.) bek.-e szerint: A sport teriiletén miikodo
koztestiiletek és kozalapitvany dontéshozd, vezeto testiileteiben a ndk aranya

* 2001. nov. 15-ig minimum 15 % -nak,

* 2006. nov.15-ig minimum 35 % -nak [!] kell lennie.
Ehhez képest 2014-ben, majdnem 10 évvel késdbb, a MOB Kozgytilésében 7,9 % a ndk
aranya, a MOB Elnokségében 11 % a nék aranya!
A 2000. évi CXLV tv-t kovetd, 2004. évi 1. tv. és a legujabb, 2011. évi CLXXIL tv.
Sporttorvény [és annak alkotoi] ,, elfelejtette(k)” a kvota szabalyt megismételni.

[Itt jegyzem meg, hogy a ndi kvota kérdése, midta csak eldszor felmeriilt, allando vita
targya'®. Magam - hosszas ellenzés utdan , kvota parti vagyok; ugyanis be kellett ldssam, kvota
nélkiil a jelenlegi tarsadalmi strukturak mellett a nék egyszerlien nem tudnak aranyuknak
megfeleld szamban helyet kapni a dontéshozdi poziciokban; éspedig egyik tarsadalmi
alrendszerben sem. Kutatasok alapjan ugy tinik, ,, kvota nélkiil max. 15-20%-o0s ndi részvételi
aranyt lehet elérni, még a legnyitottabb tarsadalmakban” is.(Szelényi, 2012:15.). Felhivom a
figyelmet tovabba arra is, hogy aki kvétaval jut vezetd tisztséghez, attol 6 még — onmagaban -
nem lesz alkalmatlan. Mint ahogy, aki kvota nélkiil jut magas posztra, attol az még egyaltalan
nem biztos, hogy alkalmas: ,,...a kvota nem az érdemesek érdemtelenekkel valo felvaltasarol,

""Mig a néi kvotat altalaban ellenzik - gyakran maguk a nék is -, addig a patriarchélis tarsadalmi struktarak
‘ferfikvotat’ mikodtetnek. Lasd bdvebben, a IV. fejezetet. A ndi ellenkezések tobbsége mogott - vélhetdleg - a
mainstreaming diskurzusban jelenlevd, a néi kvotat elutasitd allaspont all; mely ily mdodon egy fajta elvart és
befolyasold attitiid az aktorok szamara.
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hanem éppen az érdemesek kozotti esélyegyenloség megteremtéserol szol” (llonszki 2008, in:
Ilonszki, 2014:56.). Tovabba: tekintettel arra, hogy ,,...a hiedelmekkel ellentétben nem az
egyének nyilt versenyébdl keriilnek ki a magasabb poziciokat elnyerék” (Bodnar, 2012, 111.),
ezért a kvota - mint az esélyek kiegyenlitése - sziikséges.].

e A MOB Alapszabalya
A MOB uj Alapszabalyt alkotott, - a hatdlyos Sporttorvény [2011. évi CLXXII. torvény,
hatalyos: 2012. januar 1-t61] nyomdn -,'' ebben az alapelvek kozott keriilt megfogalmazasra,
megismétlésre a diszkriminacio tilalma.
Alapelvek:

4/. pont: ,, A sport gyakorldisa alapveté emberi jog. Minden természetes személyt
megillet a sportolds joga, a diszkrimindcio barmely megnyilvanuldsi formdja nélkiil, az
olimpizmus szellemiségével 6sszhangban.

7/.pont ,, A diszkriminadcio barmely megnyilvanuldasa, amely valamely orszagra vagy
valamely személyre iranyul, faji, vallasi, politikai, nemiség, vagy barmely forma alapjan, az
Olimpiai Mozgalommal és a magyar sporttal osszeférhetetlen”.

Alapszabaly III. fejezet 28. § Tagsagi jogok gyakorldsa és a nemek kozotti
egyenldség: (2)
bek.: ,,4A MOB torekszik arra, hogy a NOB iranyelveivel osszhangban mindkét nem képviseldi
azonos eséllyel kapjanak képviseletet tagjai soraban”.

Lathato, hogy mind a két elit sportszervezet Alapszabdlya csak altaldnossagban,
alapelvi szinten foglalkozik a néi esélyegyenldség kérdésével. Azzal is - a nyelvi
megfogalmazadsokbol kitiinden - féként csak a sportolok kozti egalizacidt megcélozva. A
MOB Alapszabaly 7. pontja pedig - nyilvan a politikai korrektség jegyében, és a NOB
alapszabalyadt kévetendo - mar nem is ‘nmem’ -r6l, hanem nemiségrdl besz¢l. Nem esik sz6
egyik Alapszabalyban sem -kiilon és konkrétumokban legalabbis nem - az edzéndk és a
sportvezetondk esélyeinek egyenldségérol.

III. A MASZKULIN TERMESZETU JOG A NOB ES A MOB ALAPSZABALYAIBAN, ES ENNEK A
NOKRE GYAKOROLT HATASA

II1.1. Alapmegfontolasok

A jogelméletben, a joggal szemben tartalmi és formai kovetelményeket szokés
megkiilonboztetni. A formai hibdk k6z¢é a hatéallyal 6sszefliggd elemek és a szerkesztési hibak
tartoznak; ezek a vizsgalt alapszabalyok kapcsan talan kevéssé fontosak. A tartalmi hibak
anndl inkdbb. A jog[szabalyok] tartalmi kovetelményei: ,, vildgosan, kézérthetden, a cimzettek
szamara  egyértelmiien  értelmezheté  tartalommal  fogalmazza meg az  egyes
magatartasszabalyokat..., ...a jogszabdlyoknak a cimzettek szamdra kiszamithato
Jjogkovetkezményeket kell tartalmazniuk”(Gyergyak 2004, in: Mihdalyi, 2014:50.). Mint azt az
elézéekben mar tisztaztuk, a sportszervezetek alapszabdlyai nem jogszabdlyok, de ezek a
normdk is meg kell feleljenek a jogszabalyalkotds elméleti, tartalmi kovetelményeinek.
Kiilonosen az egyértelmiiség és a kiszamithatésag kovetelményének. Fentiekre is tekintettel -

"Tudoméasom szerint a MOB az egyetlen olimpiai bizottsag, amely szinte az egész sportot lefedden integralta
magaba a kiilonbozd ,.szakmai tagozatként” nevesitett teriileteket. Témank szempontjabdl ez azért bir
relevanciaval, mert eme ‘mega’ testiilet iranyitasdban rejlé autokratizmus, belterjesség veszélye, a nék vezetdi
esélyeit tekintve lényeges lehet.
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a nok [sportvezetdi] esélyeinek szempontjabol -, az alabbi jogelméleti problémakat latom a lex
sportivakkal kapcsolatban:

ecgy résziik nem valddi jog, csak puszta ajanlds, ezek semmilyen modon nem
kényszerithetdk ki;

* legtobb koziiliik alapelv és nem konkrét norma, ily modon kevéssé vihetod at a
mindennapokra €s szintén nem kikényszerithetd,

* amennyiben valddi [jogi] norma ugyan, mégsem tartalmazza a normaszegés
szankciojat, sem semmi egyéb biztositékat, garancidjat az esélyegyenldség érvényesiilésének;
igy onkéntes kovetés hijan, az ezekben a normakban'’ foglaltak, nem érvényesithetok.
Minden jog [ideértve az ajanlasokat is] annyit ér, amennyit abbol be lehet tartatni;

* a megfogalmazasok gyakran nem pontosak, nem egészen szabatosak; magukon
viselik az un. ’myelvi hatarozatlansag’(Solt 1987.) szimptomadit. A gyakorld jogaszok
tobbsége kiizd a jogi munyelv eredendd hatirozatlansagaval. A sportjog, mint egy fiatal
jogag" kiilondsen is magiban hordozza a predikatumok' hatrozatlansaganak hibajat. A
jogelméletben a predikdtumokat akkor és csak akkor tartjadk hatarozottnak, ha extenzidjuk
ennek nyoman tartalmi - hatarozatlansdgaval az a probléma, hogy a jogalkalmazas soran a
szubjektivizmus, a protekcionizmus és a diszkriminacio lehetdségét teremti meg.

* az Alapszabalyokban van néhany ’‘gumiszabaly’; valamint konkrétumokban,
kozelebbrol részleteiben nem meghatdrozott olyan valasztdsi norma, mely egyes
személyekhez [a sportszervezet elnokéhez/elndkségéhez], széles - a szubjektivizmus
lehetoségeét ki nem zaro - hatdskort rendel; ezek az igen tadg diszpozitivitast lehetdvé tevd
szakaszok, a hataskorrel rendelkezék szamara 1ényegében a szabad és korlatok nélkiil dontés
lehetdségét biztositjdk. Ezzel sériill az eldrelathatosag, a kiszamithatosdg, valamint az
esélyegyenlOség kovetelménye.

» az Alapszabalyokban implicit, rejtett modon fellelhetd a nemi megkiilonboztetés -
egészen pontosan, annak ki nem mondott, gyakorlati - lehetdsége; a maszkulinitdsok gyakran
rejtve maradnak; ilyen forman a gyakorlatban a nemi diszkrimindci6 alapjat jelentik; ami
viszont igen nehezen bizonyithato.

e a vizsgalt lex sportivdk nem tartalmaznak pozitiv, a ndket tdmogatod, konkrét
jogintézményeket; hidnyoznak ezen sport-normékbol az egyenld bandsméd" elvének
normativ - pozitiv, konkré, és ezért kikényszeritheté - rendelkezései. Az latszik, hogy a
sportjog alkotoinak nincs — ndi - mainstreaming stratégiajuk!

« végiil: a sportszervezetek széles korli autondmidja, az onkormanyzatisag alapelvének
gyakran parttalan érvényesitése miatt, gyakorlatilag nem keriilnek felszinre a normaalkotas
folyamatdnak hianyossdgai, a normdak hibai és a fogyatékos normdk alapjan torténd
jogalkalmazas problémai sem.

2 Tlyen tobbek kozott a MOB Alapszabaly II1. fejezet 28. § (2) bek.-e; a 19.§(1) bek. b) pontja stb.

PA jogelméletben még vita folyik a sportjog jogagi elismertsége koriil; magam jogagnak tartom, mert -
dllaspontom szerint - rendelkezik a jogagisag jogelméleti kovetelményeivel, Ggymint: elkiiloniilt struktira, sajat
tartalom és modszer, kiilon feleldsségi alakzatok stb.

“A nyelvi kifejezéseket logikai szempontbol szokas felosztani: individuum nevekre, predikatumokra és
allitasokra (in: Solt, 1987:393.). A predikdtum: a dolog valamilyen szemponti ’‘megragaddsa’, valamely
tulajdonsaga szerint.

Az esélyegyenléség tartalmanak kitoltése napjainkban, a nemzetkozi jogban az egyenld banismod

s

nem dll fenn, sem kozvetleniil, sem kozvetetten.” (2002/73EK).
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Osszegezve: a vizsgalt két Alapszabaly - megitélésem szerint -, a nok esélyeinek
egyenldségét tekintve, komoly szabalyozasi *hidtusoktol’ szenved. LegfObb hibajuk az, hogy
az anyagi joghan megfogalmazott dltalanos elvek [Ggy mint, a diszkriminaci6 tilalma, az
esélyegyenléség biztositasa] érvényesiilése az alaki jogban'®, killonosen is a vdlasztdsi-
kandidalasi-ajanlasi, és ezek végrehajtasi szabdlyaira vonatkozo szakaszokban egyszeriien
’elvész’, nem tud érdemben manifesztalodni. Tovabba, hogy az Alapszabalyok - normativ
fundamentumként - teszik lehetévé a vdalasztdsi processzusok soran el6forduld
tekintettel a nék hatalmi-tarsadalmi téke deficitjére. (Bourdieu 2000.).

Az ilyen tipust szabdlyozésnak a kovetkezménye: a ndk marginalizacidja a sport-
déntéshozo, [sport]vezetdi poziciokban. Széleskdriien vizsgalataim soran'’ azt talaltam, hogy
mind a nemzeti olimpiai bizottsdgokban, mind a nemzetkdzi sportagi szakszovetségek
vezetésben a nok jelentsen alulreprezentéltak: jellemzéen még a 15%-ot sem éri el ndk
aranya, még 2014-ben sem. A hazai mutatok teljesen hasonldéak, mint a nemzetkdzi
sportszervezeteknél megismertek.

IIL.2. A NOB tagsagra / vezetéi tisztségekre vonatkozo normak - nékre gyakorolt -
hatasa, a NOB Charta alapjan

A NOB tagsagot - amennyiben az nem alanyi jogon kévetkezik be - ajanlas alapjan lehet
elnyerni. Ajanlani a NOB tagok, illetve a Chartdban megnevezett szervezetek ajanlhatnak.
[16.§ 2.1. pontja szerint, a 16.§ kiegészité rendelkezéseire figyelemmel.]. Az ajanlasra
jogosultak, a NOB tagok - akik jelentos tobbségiikben férfiak - mellett elsdsorban a nemzeti
olimpia bizottsdigok ¢és a nemzetkozi szakagi sport-szakszovetségek. Ezeknek a
sportszervezeteknek a vezetésében a férfiak szintén erdsen feliilreprezentaltak. Igy tehat azok,
akik a NOB tagsagra jeldlni jogosultak, dontéen maguk is férfiak. Ezt allapitjadk meg az egyik
sportkutatasban is: ,,...a nemzetkozi sporttestiiletekben gyakori az a helyzet, hogy a vezeto
beosztasokat férfiak toltik be, akiket foként férfiak daltal dominalt orszdgos szervezetekbdl
vdlasztottak ki..”’(Talbot, 2000:93.). Az ’ajanlds’ intézménye ab ovo eldnyt jelent a férfiak
széamara, a férfiak homolog kapcsolati haldival 6sszefiiggésben.(Kiirtosi 2008.).

Az Ujravélasztads szabdlyai szintén problematikusak. A NOB Charta 16. §-a szerint,
figyelemmel a Charta 19.§ 8. pontjara is, a NOB elnokének kezéhez van telepitve - ha

'°NB. az Alapszabalyok egyszerre fogalmaznak meg a sportra vonatkozo ‘anyagi jogot’ és eljarasi szabalyokat,
azaz ‘alaki jogot’. [Tovabba: a sportszervezeteknél nem valik szét, a normaalkotoi és a végrehajtoi hatalom.].
' Az adatokbol egy rovid reziimé:

* a MOB Kozgytilésében 2014 majusaban a ndk aranya 7,9 %. A MOB Elnokségében a nék aranya
11%.

* 2013-ban a hazai 33 nyari olimpiai sportagi szakszovetség tobb mint a felénél, azaz 17 -nél [51%, SIC]
egyaltalan nincs né az elnékségben! A tobbiben is, ahol vannak nék az elndkségben, jelentdsen
alulreprezentéltak; jellemezéen 15 % alatt van aranyuk. Egy kivétel van, az Uszoszovetség, ahol a nék
reprezentacidja eléri a 30%-ot, ami még mindig nem sok, de a tobbi sportszovetséghez képest
kétségteleniil kiemelkedd aranyt jelent! A sportagi szakszovetségek elnoki posztjain egyetlenegy né
sincs! NB. még a Szinkronuszo6 és a Ritmikus Gimnasztika Szévetség elndke is férfi!

* a NOB Kozgytilésében 2012-ben a ndk aranya, 18 %; az Elndkségében [itt Végrehajtd Bizottsagnak
hivjak] 14 %.
+a vilag 205 nemzeti olimpiai bizottsaganal a vezetésében 2012-ben, 3,4 % -ban [7 olimpiai
bizottsagnal] volt né az elndki poszton és 10,2% -ban, [21 olimpiai bizottsagnal] volt né a fotitkari
poszton.
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dttételesen is, de korlatlan lehetéségként - az tUjravalasztasra vonatkozo hataskor'®. Ez
hatranyos a n6i esélyegyenl8ség szempontjabol, mert nem a formalis'®, hanem az informalis
[Ujra]valasztasi eljarast teszi lehetdvé. Ezen tal is a NOB elndkének igen széles, személyéhez
kotddo egyéb hataskore is van. Barmely, a Kozgyliléssel kapcsolatos eljarasi szabalyrdl és
szavazasrOl - amelyrél az Olimpiai Charta nem rendelkezik - a NOB elndke hataroz. O
hatdrozza meg az Osszes valasztassal kapcsolatos eljarasi szabalyt, kivéve a NOB
elnokvalasztast, amelyet a NOB Végrehajtdo Bizottsdga allapit meg [18.§]. Az eljarasi
szabalyok meghatarozasanak jogositvanya - legaldbbis elméletben - megteremtheti a véalasztas
kimenetelének befolyasolasi lehetéségét™. Fészabalyként tovabba, a NOB elndk hataskorébe
tartozik az 4llando és az ad hoc bizottsagok létrehozasa® [21.§], & jogosult meghatarozni a
bizottsdgok és munkacsoportok miikodésének idétartamat, egy személyben 6 jeloli ki ezek
tagjait, nevezi ki vezetdit. Valdjdban az elndk a legfontosabb - személyi és miikodési -
kérdésekben szabadon €s 1ényegében korlatok nélkiil dont. Teljes centralizaci6. A Charta, az
elnok kezébe a formalis hatalman tl hihetetlen informdlis hatalmat ad azzal, hogy a tagok, a
munkatarsak erds fiiggésben vannak téle. Kiépiil[het] koriilotte a hatalmat erdsito, kiszolgalod
'serviensi’ réteg, mely élteti a szervezet patriarchalis miikodését. Ezek az igen erls ’‘elndki
Jjogositvanyok’ lehetové teszik a szervezet feudalis mikddési modjat, mely nem mentes a
szubjektivizmustol, hordozza a protekcionizmus lehetdségét; viszont egyaltalan nem
tekinthetd demokratikusnak. Emlékeztetek, professzor Panagiotopoulos mar idézett
megallapitasara: ,,...a NOB...cselekedeteinek jogossagit... ... soha nem kérddjelezték meg.”
(Panagiotopoulos, 1996:7.).

Témank szempontjabol ez - a mitkodes, melyet a NOB Charta, tovabba az alabbiakban
ismertetésre keriilo6 MOB Alapszabadly is lehetové tesz -, azért bir jelentdséggel, mert minden
olyan hatalmi kiizdelemben [jellemzden férfiak kiizdelmében], ahol a dontések centralizaltak,
egy személytdl fiiggdek, ott a kapcsolatoknak, informalis halézatoknak dontd szerepe van a
taggd valas kérdésében és a tisztségek allokéaciojaban. Minden ilyen, egy személytdl [és
érdekcsoportjatol] fiiggd valasztdsi eljardsi rend minimalizalja a ndk esélyeit a
pozicidharcban. Jellemzéen a férfiak egymdas kozt, egymésnak konnyebben osztanak
tisztségeket; ugyanis a férfiak kapcsolati héalojaban - mind az instrumentalis, mind az
expressziv halot tekintve - dontden férfiak vannak (Kiirtdosi 2008.). Ugyanakkor a ndk
ezekbdl a kapcsolati-érdekérvényesitd halokbol altaldban ki vannak rekesztve. Dontden a
tarsadalmi tokedeficitjiik (Bourdieu 2000.) okan. Ezért a n6k szdmara hatranyos minden olyan
normativ szabalyozas, mely a kapcsolat alapi miitkddésre ilyen széles lehetdséget biztosit.

II1.3. ANOKESELYEI A MOB ALAPSZABALY ALAPJAN
MOB tagsagra jelolni az Alapszabaly 29.-35.§-a szerint lehet, éspedig dontéen - a
szintén - férfidominalt sportszervezetek jogosultak erre. Ezek szerint a jelolés joga elsdsorban

'"8A NOB Charta 16. § szerint: ,, Az tjravdlasztis eljardsi rendjét a NOB Végrehajté Bizottsdga dllapitia meg”.
A Charta ennek részletszabalyait nem hatdrozza meg, hanem a kérdést tovabb utalja a NOB elnokének
hataskorébe; a Charta 19.§ - Kiegészité Rendelkezések kozt - 8. pontja szerint.

PEgyes kutatasok szerint a n6k szamara kedvezébb [lenne] a formaélis, [nem a formalitdsokra épiild!] normativ
kivalasztasi rend (Ilonszki 2014.). Akkor és csak akkor, ha a [sport]vezetdi tisztségekre iranyuld eljarasi
szabalyok olyanok, lennének, amelyek kizarnak, vagy legalabbis minimalizadlndk a kapcsolat alapt
pozicioszerzés lehetdségét [a protekcionizmust]; ennek biztositékai lehetnének a pozitiv, az egyenld banasmodra
vonatkozo6 konkrét normak.

2F¢glreértés ne essék, ez Gnmagiban még nem jelent korrupciot.

'Kivéve: ha az Olimpiai Charta etté] eltéréen, masként rendelkezik vagy a NOB Végrehajto Bizottsaganak erre
nézve hatarozati formaban eltérd rendelkezése van.
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az olimpiai sportagak szakszOvetségéi és az un. szakmai tagozatoké, valamint egyéb
sportszervezeteké. A MOB, kis NOB, ahogy ezt egy sportvezetd frappansan megfogalmazta.
Ugy tiinik, a MOB-ban is ,, ...a pozicié gyakran a régéta kialakult és féltékenyen 6rzott
feérfi patrondlo rendszeren alapszik” (Talbot, 2000:105.). A sport legfelsé szervezeteinek
vezetdi csaknem mindig férfiak mert, ,, ...fokent férfiak altal dominalt orszdagos szervezetekbdl
keriiltek kivalasztasra.” (Talbot, 2000:93.). Ez a férfidominancia a sportvezetésben,
onmagaban is strukturalis akadaly a ndknek. Amikor a kivélasztasi folyamat végsé jeloloi,
valasztoi, dontéshozoi jelentds tobbségében férfiak, ,,a hasonlé a hasonlohoz elve” (Nagy
1993.) és a homoldgia (Kiirtdsi 2008.] alapjan - tovabba a tarsadalmi kézgondolkoddasban elé
massziv szterotipiak hatdsdra - el6bb valasztanak férfit, mint nét. Ugyanerre mutat ra az egyik
Unios allasfoglalés: ,, ...a férfiak pedig férfiakat valasztanak a dontéshozatali poziciokba, ami
nem formalizalt rendszer, mindazondltal szisztematikus....” (2013/C 251 E/02 Allasfoglalas
E. pont.).

A MOB sajat alapszabalya szerint ,,torekszik” a ndi esélyegyenldségre. (III. fejezet 28.
§ (2) bek. szerint.) Azonban ez is kizarélag a MOB tagsagra ¢s nem a MOB vezetd
tisztségekre
vonatkozik. Ez a normaszoveg végteleniil lires, semmitmondo6, hatarozatlan; még hivatkozasi
alapnak is alkalmatlan. Miben is nyilvanult meg, mit is eredményezett ez a sikertelen
,torekvés” az elmult években?

A MOB régi [2008-2012 kozotti] Elndkségében ketten voltak ndk. Az 0j Elndkségben,
2014-ben ismét csak ketten vannak, igy a ndk aranya, jelenleg 11 %. Egy rovid ideig [2012
marcius - 2014 aprilis] volt harom n6é az Elndkségben; ez az 1 f6s ndi 1étszamboviilés, a MOB
Uj [2012-s] struktarajaval, a szakmai tagozatok létrejottével, €s azok képviseldinek ipso iure
elnokségi, alelnoki™ tagsagaval fliggott ossze. A MOB egészét tekintve™ a ndk participacioja,
még ennél is kedvezo6tlenebb. A MOB Kozgyiilésben, 2014-ben, a 227 tagbol minddssze 18 volt
a nob. [7,8 %]. A MOB elnoksége altal, MOB tagnak [az alapszabaly 19.5(1) bek b). szerint]
felkért valamennyi személy, a férfi nemhez tartozik.[!] A tizenkét MOB bizottsagbol kettonek a
vezetdje nd; a tagok kozott is jelentds kisebbségben vannak a ndék. Igaz, a MOB Noéi
Bizottsaganak a vezetdje is né. Talan ez utdbbi nem olyan nagy vivmany.

A MOB tagga valast egyebekben ezzel, az igy megfogalmazott ’t6rekvés’ szaballyal nem is
lehet befolyasolni, hisz azt a - férfidomindlt vezetdségii - tagszervezetek dontik el [29.§], kit
kiildenek a testiiletbe.

Hatdsdban a ndk szadmara még kedvezdtlenebb az Alapszabaly 19.§(1) bek. b)
pontjaban megfogalmazott, teljesen szubjektiv 'gumiszabaly’: ,, ...a MOB elndksége felkérése
alapjan...”. A targyi szakasz cime, ,, adomdanyozhato’ tagsag is er0sen vitathatd. Feudalis,
szubjektiv eljarast sugall. Ez egy konkrét tartalom nélkiili, egyben mindenféle jogorvoslatot
teljesen kizard, a protekcionizmust viszont lehetdvé tevd norma. Minden ilyen tartalmatlan
‘eumiszabaly’ a nOk szamdara nemi hatranyt is jelent. Mint fentebb mar jeleztem, jelenleg
[2014. méjusdban] a MOB Kozgyiilésnek kilenc olyan tagja van, akik e normahely alapjan
valtak MOB taggd. Valamennyien férfiak.*

> Igy, kozel két évig, a MOB-nak - elGszor a térténetében - ndi alelndke volt,[!] Monspart Sarolta személyében,
aki a szabadid6 sport tagozat képviseldjeként nyerte el az alelndki poziciot.

3 Forras: a MOB hivatalos honlapja, 2014. majus.

% Nines kifogasom a kivalasztott személyekkel kapcsolatban. A kutatas szempontjabol azonban jelzésértékiinek
érzem azt, hogy valamennyien férfiak, éspedig negativ el6jellel. Egyben felhivom a figyelmet, hogy a nék kozott
is volnanak MOB tagsagra alkalmas személyek, akik akar ezen alapszabalyi szakasz alapjan is ,,felkérhetok”
lennének.
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A MOB elndk hataskore [49.§] javaslatot tenni a fotitkar, a bizottsagi elnokok, a
csapatvezetd €és az attaché személyére. Ezzel - csakugy, mint a NOB-ndl -, az elnokhoz
személyi kérdésekben igen széles, senkitdl nem fiiggd hataskor [hatalom] lett telepitve.

A MOB tisztségeket tekintve az Alapszabaly tesz egy tovabbi megszoritast [49.§]. E
szerint: a MOB legfelsé vezetdjének, tovabba vezetdi tisztségeire csak MOB tag jelolheto.
fgy, ha nincs elég néi MOB tag, ebbdl - normativ alapon[!] - az kovetkezik, hogy a
kevesekbdl [tokenek-jelképek, (Kanter 1977.)] csak még kevesebb nd lehet MOB vezetd.

Felhivom még a figyelmet egy tovabbi, sportjogi szabdlyozasi anomadlidra: ugyanis
sem a NOB, sem a MOB alapszabalya nem ad rendelkezést arra nézve, hogy egy-egy delegalt
személy meddig, hany cikluson® keresztiill maradhat a testiilet tagja. Ez is csokkenti a
potencialis n6i NOB/MOB tagjeloltek tagga valasi esélyeit. Egy nemzetkozi kutatas arra a noi
hatrdnyra mutatott rd, mely ebbdl az ¢élethosszig tartéan birtokolt/bitorolt sportvezetdi
tisztségbol fakad. A Brit Nemzetkdzosségi Jatékokon [Commonwelth Games Federation-
CGF.], 1994-ben csapatvezetoként résztvevd, €s akkor ott megkérdezett sportvezeténdk
tapasztalatai szerint a patriarchatus ’kvazi hitbizomanyként’ tekint a sportvezet6i tisztségekre.
., ...a [sport] bizottsagokban iil6 emberek mdr olyan régota ott vannak, hogy a szervezet
inkdbb egy klubhoz’® hasonlatos, mint egy szovetséghes, ... ... de tény, hogy olyan régen ott
vannak, hogy nem kivannak elmenni......Ez egy furcsa rendszer...".(Talbot, 2000:113.).
Hazankban is tapasztalat, hogy egyes sportvezetok - jellemzéen férfiak -, hosszl évtizedekig
maradtak/maradnak®’ a posztjukon; melyet a vonatkozé lex sportivék jelenleg lehet6vé
tesznek.

IV. A FERFIKVOTA’ - [miikddésének lehetésége a normdakba’ elrejtve’]

Kutatasok szerint a magyar tarsadalom - a rendszervdltis ota - talan még
konzervativabb felfogasu, mint volt korabban (Pongracz 2005.); igy erésen érvényesiilnek a
hagyomanyos nemi szerepekre vonatkozo6 elképzelések is; konkrétan a férfiak preferalasa a
vezetdi szerepekben. Holott a nemi sztreotipidk €s az arra épiild szokdsjog ellentétes a
CEDAW Egyezmény 5. pontjaval.*®

A *férfikvéta’, mint szocioldgiai jelenség® 1éte, a téma szakirodalmaban (Nagy 2013.)
€s
az EU-s forrasokban egyarant megtalalhato. ,,...ma gyakorlatilag a kvotak informalis
rendszerét alkalmazzak, amelynek keretében a férfiakat részesitik elonyben a nékkel szemben,
a férfiak pedig férfiakat vailasztanak a dontéshozatali poziciokba, ami nem formalizalt
rendszer, mindazondltal szisztematikus és igencsak mélyen gydkerezik a férfiakkal szembeni
kedvezé bandsméd kultirdjdaban....” (2013/C 251 E/02 Allasfoglalas E. pont).

2 NB. a NOB Charta sem maximalja a betdltheté ciklusok szamat, viszont van tagsaganak fels6 korhatara.

%A szakirodalom ezt nevezi "klub jelenségnek’; a férfiak, un. "old boy’s club’-jabél a nék jellemzden ki vannak
zérva. Atvitt értelemben és konkrétan is. Jo néhany sportklub van Eurdpaban is, mely még ma sem enged néket
soraiba [példaul a Romai Sakk Klub és a Napolyi Evezdés Klub is csak férfiakat fogad tagjai koz€. in: Trenka:
2014.]. A ’klub jelenség’ a sportvezetésben fokozottan érvényesiil.

TA 33 nyari olimpiai sportagi szakszovetség koziil négy esetében kozel hiisz éve, vagy hiisz évnél is régebb 6ta
nem volt valtozas az elndki poszton.

**Ebben ugyanis eldirjak azt, hogy sziikséges megtenni minden olyan intézkedést, melyek megsziintetik azokat a
Hkialakult mintakat, elGitéleteket, szokdsjogot és mindenféle egyéb gyakorlatot ”(EBESZ Jelentés, 2014:22.),
amelyek a férfiak felsdbbrendiiségének elképzelésébdl fakadnak, és melyek a ndket a hatalmi posztokrdl [mint
pl.: a parlamenti képvisel6i helyekr6l], vagy akar egyéb dontéshozdi posztokrdl, mint példaul a sportvezetés is,
kiszoritjak, vagy kisebbségbe kényszeritik.

YA ferfikvéta’ érvényesiilése azzal parhuzamosan torténik, hogy a néi kvotat a hatalmon 1évék valamennyi
szektorban, jellemzéen mereven elutasitjak.

www.kaleidoscopehistory.hu 146
Dr. Trenka Magdolna




(R

\\I(Elid/o,scope
152 Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2014. Vol.5.No.9.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597

DOI: 10.17107/KH.2014.9.136-152

Miasok a ‘numerus clausus’ kifejezést hasznaljadk a kontraszelekcid leirasara, a
szimbolikus tarsadalmi tér valamennyi alrendszerének - vezetd fumkcioi - vonatkozasaban:
., ...a tdarsadalmi élet meghatdrozo teriiletein - politika, gazdasag, kultura, tudomany - egy
kimondatlan, lathatatlan, de eredményeiben mindkét fél szamra nagyon is érzékelheto
numerus clausus érvényesiil; a férfiak korlatozzak, az altaluk uralt teriiletekre bebocsatott
nok aranyat, és a belépést feltételhez kotik”. (Szalay 1978, in: Acsady, 2011:32.).

Nagy Beata eredményei szerint a ’férfikvota’ a befolyasos pozicioikat illetden létezik
(Nagy 2013.). Azt pedig nem lehet tagadni, hogy a (felsd szintil) sportvezetés igencsak
befolyasos pozicionak tekinthetd. [A MOB tagsag sokak altal vagyott, nagy presztizsii
pozicid, melyet altalaban a férfiak maguknak tartanak fenn.] A nék belépésének korlatozasa
[akar informadlisan és latens modon is] a MOB-ba jol demonstralja, hogy a sport ma is
elsdsorban a férfiak teriilete (Dunning 2002.), ahol az informalis kapcsolatok, a hatalmi
potencial [kapcsolati téke - Bourdieu(2000.)] az elsédleges, €¢s nem feltétlen az alkalmassag
¢lvez prioritast a kivalasztas soran [v0. contest mobili‘[y3 0 Kanter (1977.)]. A ferfikvotat’,
[numerus clausust] mikodteté mechanizmusok mogott, végso soron, a férfiak tarsadalmi toke
tobblete all (Bourdieu 2000.), amely markdnsan leképezédik a jogban is. Espedig
leggyakrabban rejtett, latens modon, kodolt formaban, moégottesen. A sportjogi normak
modszeres vizsgalata feltdrta a ki nem mondott, de mégis benniik foglalt - a nemi
diszkriminaciot lehetové tevo - informaciokat, melyek a szabalyzdkban implicite 1éteznek, €s
melyek a gyakorlatban lehetdvé teszik a nemek kozotti esélyek egyenldsége kovetelményének
figyelmen kiviil hagyasat. Ezeket a bennfoglalt informacidkat az aktorok pontosan értik;
ennek megfelelden cselekednek és tartjak fenn, mitkddtetik a kapcsolatalapu pozicioszerzés
férfijogu struktarait.

DISZKUSSZIO

A tarsadalom racionalizalt vildgaban a jog, mint formalizalt folyamat (Séllei 2006.),
igen kevéssé tiikroz, kevéssé képvisel ndi érdeket. A jogrendszer egésze - sem a jogalkotdsi,
sem a jogalkalmazasi folyamatot tekintve - napjainkra sem késziilt fel a no és férfi régota
hangoztatott jog- és esélyegyenldségének teljes korli megalapozasara. Holott elvarhato lenne a
jogszabalyok/normék tartalméaban és a megfogalmazas nyelvezetében is hangsulyt fektetni a
feminista nézépontra, a relacionalitds néi szemszogli megfogalmazdséara; a konkrétumok e
szerinti kodifikaldsara. Ma a jog nem ilyen. A jog, mint strukturdlt folyamat, hordozza a
tarsadalmi strukturdk torténelmileg kialakult ballasztjait. A premodern kultaraktol napjainkig
a ndk elkiilonitése a férfiaktol térben, fizikailag, statuszban, kifejezte/kifejezi egyenldtlen
helyzetiiket (Trenka 2014.), és ez markansan megjelent/megjelenik a jogban is. A jog egyfajta
gyakorlati antropologia; a tarsadalmak valos képét adja, egyszerre tiikrozi vissza azt és szabja
meg a jovore nézve. A jogalkotok évezredek ota férfiak voltak, és dontd tobbségében ma is
azok. Igy, tradiciondlisan férfijogu strukturalis-funkcionalis mechanizmusok mentén -
elsédlegesen férfi szemszogbdl, férfi érdekekeért - keletkezik ma is a JOG [beleértve a lex
sportivakat.]. Egyes kutatok a jog ‘memi természetérol’ beszélnek (Monori, 2011:26.). E
szerint a jog tartalmédban, nyelvezetében dontden patriarchdlis; a maszkulinitasok gyakran
rejtve maradnak. Masok a ,, maszkulinitas le- és elfedettségere”(Séllei, 2006:6.) mutatnak ra.
Ez a rejtettség - a normdkban bennfoglalt diszkriminacio - [nyelvében, az alkalmazas
lehetdségét tekintve] teszi lehetdvé, hogy valamennyi tarsadalmi alrendszer alapvetden
patriarchalis alapokon miikddjék. A jog, mint az életviszonyokat alapjaiban meghataroz6
struktura, pontosan tiikrozi a tarsadalom kiilonb6zo szintjein jelenlevd folyamatokat, igy a

**Mobilits verseny - [angol].
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., ...diszkriminaclo gyakran észrevétlen marad, mivel a napi rutinba beagyazodva,
szandékoktol fiiggetleniil is érvényesiil. Ilyenkor a diszkrimindacio ténye tébbnyire nem
tudatosul,...” (Vajda, 2004:111.). ,, 4 feminista jogi kutatdisok kimutattak, hogy a jog mélyen
maszkulin” (Monori, 2011:28.). A maszkulin jog - mint egy onallo struktura - eszkdze a
szimbolikus tarsadalmi tér strukturalis egyenldtlenségeinek. Ahelyett, hogy eltordlné - latens
miikodéseben -, fenntartja és eldsegiti az egyenlOtlenség kiilonbozd formdit az egyes
tarsadalmi csoportok tagjai kozotti - témdnk szempontjabol a ferfiak és nok kozotti -
esélyegyenlotlenséget; azaz a valodi jogegyenldség gatjaként funkcional. Minden nemzetkozi
deklaracié és az elvi jogegyenldség dacara ,, ...a nok és férfiak kozotti egyenlotlenségek mind
Jjogilag, mind ténylegesen tovabbra is fenndllnak’™" (Kardosné, 2000:250.).

A ’gyanakvas hermeneutikajat’ (Schiissler Fiorenza, in: Buday 2004.) alkalmazva azt
talaltam, hogy a vizsgalt Alapszabalyok mélységesen ’férfi-gondolkoddst’ tiikroznek. A
sportvezetdi €s egyéb tisztségekre vonatkoz6 kandidélési, ajanlasi, valasztasi, kinevezési,
valamint ezek alaki rendjére kotelezd szabalyok a regnald patriarchatus érdekeit tiikrozik. A
bemutatott Alapszabalyok a ndi jog- és esélyegyenldség erds gatjai, azaltal, ahogy a célok
eléréséhez sziikséges — azonos - eszkdzok hidnyara [v0. anomia elmélet (Durkheim; Merton),
in: Andorka 2006.)] alapozott miikodést biztositjdk. A sportvezetdvé valas normativ
hatterének szempontjabol ez a ’sziikséges eszkéz’ a méar fentebb emlitett hatalmi-kapcsolati
toke, melybdl sajndlatos moédon a ndknek kevesebb van [Kanter(1977.), Putnam(1993);
Bourdieu(2000.)]; ezért minden olyan normativ szabalyozas, amely a kapcsolat alapu
mitkddésre széles lehetdséget biztosit, az a néknek hatranyos. Ugyanakkor éppen erre - a
kapcsolat alapu mitkodésre - alapozva funkcionalnak ezek az Alapszabalyok. A maszkulin lex
sportivak permanensen legitim szocialis hatalommaé®* kredljdk’ a sportvezetést, mint férfijogh
struktarat. A szimbolikus tarsadalmi térben ugyanis minden mindennel Osszefiigg. Latni kell
azt is, hogy a sportszervezetek aktorai a sportszovetségi normarendszernek ’aldvetettjei’, igy
szamukra a sport-normak ”...sokszor erdsebb , torvények” az allami jognal” (Mihalyi,
2012:55.). Eppen ez a ’kvdzi torvényeré’ a legsilyosabb probléma a lex sportivak
érvényesiilésében, alkalmazasaban, tekintettel arra, hogy a sportszervezetek egyszerre
rendelkeznek szabdlyalkotd ¢és végrehajtd hatalommal (Mihdlyi 2014.). Ez a fajta
jogérvényesiilés, a lex sportivaknak vald ‘alavetettség’, a sportszervezet - és vezetdi - totalis
miikodését teszi lehetdvé. Ne feledjiik, a sportszervezetek,- kiilonosen is az olimpizmus
csucsszervei - cselekvéseinek [szabalyalkotasanak, normainak] jogossagat a NOB Charta 6ta
nem szokéas megkérddjelezni (Panagiotopoulos, 1996.).

Az androcentrizmus, a ‘hennfoglalt, latens diszkrimindcio’, kodolt Tlizenetek
form4jaban van jelen a jogban; igy az ismertetett lex sportivakban is. Ez a kédolt iizenet - a
vizsgalt két Alapszabalyban - igen egyszeri: a hatalom, az férfi dolog; az idedlis sportvezeto:
ferfi. A legjobb bizonyiték erre, az Alapszabalyok nyoman eldallott és évek oOta kdbevésett
‘eredmény’, azaz a fent roviden felmutatott statisztikai adatatok, melyek szerint mind a NOB-
ban, mind a MOB-ban a ndk elenyészd kisebbségként lehetnek jelen. Aligha lehet tagadni,
hogy ezt a helyzetet a két sportszerv Alapszabalya [is] teszi lehetdveé!

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak 1988. novemberi ,,Nyilatkozat -a.

32 A szocialpszichologia hasznalja a ’szocidlis hatalom’ kategériat, az emberi kapcsolatok, szocilis interakcidok
atfogd jelenségeinek leirdsara, magyarazatara. A ’szocidlis hatalom’ determinans elemei: az ’erdforrasok’, a
fiiggoségek’ és az ‘alternativak’. (Secord-Backman, in: Lengyel, 1997.). Az ’erdforrds’ az aktorok
tulajdonsaga, amely képessé tesz arra, hogy befolyasoljak egy masik személy nyereségeit, aldozatat [koltségeit].
Amennyiben a n6k hatalmi deficitjét ebben a szocidlpszichologiai keretben vizsgaljuk, akkor értjiik meg igazan,
hogy a nék mennyire ’‘eszkoztelenek’ [vo. Merton(1980.) andomia elméletével; in: Andorka 2006.] a szocialis
hatalom ‘haszndlataban’; melyet tobbek kozott a jog, igy a ‘regnalo’ lex sportivak is megalapoznak.
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A vizsgalt lex sportivak normdinak - a CDA, mint latasmod szerinti - elemzésekor
erdsen szembeotld volt az is, hogy mennyire jelen van egyfajta ‘meggyozési szandék’, mellyel
a fennalld rendet [a NOB, a MOB szervezetét, processzualis gyakorlatat,] status quo-ként
megkérddjelezhetetlennek, megkérddjelezhetetleniil jonak kivanjdk elfogadtatni. Az aktorok
mozgasterét a normakban foglaltak - indirekt modon is - konceptualisan, kognitiv hatasukban
befolyasoljak. A kognitiv hatalmat napjainkban a szinlelés, a manipuldcio és a meggydzés
egyéb eszkozeivel ugy és azért gyakoroljak, hogy iranyitsdk, megvaltoztassik masok
gondolkodasmaddjat (van Dijk 2000.). A ‘hatalom’ elsésorban a meggy6zés eszkozeivel
befolyasol életviszonyokat, és ennek a befolydsoldsnak kivalo eszkozei a kiilonféle normativ
szabalyozok, amelyek eszkozei a gondolkoddsmod determinativ formalasanak is. A
sportszervezetek vezetdi, vezetd testiiletei - a normaalkotdson keresztiil - birtokosai ennek a
meggy0zési, befolydsoldsi hatalomnak [is]. A hatalmi relacidknak diszkurziv megjelenése is
van (van Dijk 2000.).

Mivel pedig ,, ...a hatalom az egyenlétlenség alapveté formdja...” (Lenski 1966, in:
Andorka, 2006:161.), igy a néknek, alarendelt helyzetiikbdl, hatalmi deficittel igencsak nehéz
befolyast gyakorolni a struktirdk megvaltoztatasara, igy a jogalkotas folyamatéara, a normak
tartalmara. ,, ...a strukturak azert léteznek, mert az egyének annak megfeleléen cselekszenek”
(Giddens 1994, in: Andorka, 2006:84.). A tarsadalmi mintdzatok jelenlegi felépitésének -
beleértve a normativ szabdlyozast is - igen fontos strukturalis kdvetkezménye - egyszerre ok
és okozat is egyben -, hogy a ndk kimaradnak a [sport]jogalkotdsbol. Téarsadalmi téke
deficitjiik okan egyetlen olyan testiiletben sincsenek - a befolydsolashoz sziikséges mértéekben
- jelen [kritikus arany~30-33%(Dahlerup 1988.)], hogy érdemben megvaltoztathatndk a
jelenlegi, maszkulin szabalyozdkat. Ezért aztan a ndk, tovabbra sem kerlilnek - tdrsadalmi
aranyuknak megfelel6 - mértékben, térvényhozoi, dontéshozodi, [igy sportjog alkotoi]
pozicioba. Circulus vitiosus®.

,, Addig nem lesz teljes egyenjogusag, ameddig a nék maguk is részt nem vesznek a
torvényalkotdsban®” (Anthony 1997, in: Siimegi, 2007:8.), tovabba minden més norma, igy a
sportszervezetek alapszabdlyainak alkotdsaban. Ez [lenne] a ndi esélyegyenlioség conditio
sine qua non-ja a jogban! E nélkiil maradnak a norméakban a patriarchalis strukturak, és a
latens (Merton 1980, in: Andorka, 2006:76.) €s funkciondlis diszkriminaci6. Napjaikban -
megitéléesem szerint -, a n6i esélyegyenldség egyediili Gtja a ndi kvotak - térvényi és egyeb
normakban is megjeleno - alkalmazasa, megkdvetelése. E nélkill - a kutatdsok szerint - a nék
nem érnek el aranyuknak megfeleld reprezentaciot a dontéshozd pozicidkban (Szelényi
2012.). Hosszabb tavon viszont a kvotarendszer alkalmazésa a nemek kozotti esélyegyenldség
megvaldsitasahoz vezethet (Ferris 2000.). Az EP* is ramutat arra, hogy a ,, ...vdlasztdsi kvotik
haszndlata kedvezé hatdssal van a nék képviseletére...” (EP. 2013/C 251/E 01.Allasfoglalas
32. pont.). Tovabba, elengedhetetleniil fontos lenne a ndi esélyegyenldség érdekében, a
kiilonféle valasztasok sordn az atlathatdsdg — normativ — biztositdsa, a szubjektivizmust, a
protekcionizmust - mint specialis néi hatranyt - kikiiszobolendd. Ahogy az EP ugyancsak

3Onmagéaba zarodé kor - [latin].

*Emlékeztetek a 2014. évi, hazai parlamenti képviselévalasztasra, ahol a nék minddssze 9,1 %-os aranyban
keriiltek a képviselGtestiiletbe. Ezzel a vilag 147 allama koziil a 123. helyre keriiltiink! Ilyen alacsony néi
participacid a ’ndi érdekek’ érvényesitésére abszolit alkalmatlan; és akkor még nem is beszéltink a
szociologidban ‘méhkiralynd szindromaként’ definialt jelenségre, mely szerint a pozicidba keriilt n6k nemigen
tamogatjadk tobbi notarsaik el6rejutasat. Erre utald jeleket tapasztalhattunk egyes képviseldjeldlt-nok
nyilatkozataiban a kampany sorén, ... de ez mar nem targya jelen tanulmanynak.

**Eurépai Parlament
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iranymutatast ad e korben, midon: "...felhivja a tagallamokat, hogy tegyék atlathatova a ferfi
és ndi jeloltek dontéshozoi poziciokba valo kivalasztasara iranyulo eljarast...” (2013/C 251
E/02 Allasfoglalas 17.pont.).

A bemutatott két sportszervezeti Alapszabaly kiilon célzat nélkiil, de a szovegezésében
pontosan kifejezi, hogy a formdlis [az alapjogi chartdkban - s6t, magaban a NOB és a MOB
Alapszabalyainak alapelvei kézott - deklardlt] jogegyenloség nem jelent automatikusan
esélyegyenloseget! A normakba rejtett hatalmi viszonyokat az aktorok pedig pontosan értik! A
kodolas-dekodolas (Hall 1980.), a sportban [is] annyira jol miikédik, hogy ,, ... a sport marad
a kozélet egyik legkonzervativabb és legkevésbé rugalmas teriilete, amely messze elmarad
mds tarsadalmi strukturdk mégétt” (Talbot, 2000:91.).

Ezt a valtozatlansagot a lex sportivak [a sportszervezetek alapszabalyai] - mogottesen
a maszkulin jogrend egészével - kitlinden konzervaljak. Ezért - dllaspontom szerint -, jelenlegi
formajukban a ndi esélyegyenldség biztositasara alkalmatlanok!
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