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Abstract:

In this study I review the theories concerning crime of some psychoanalytic thinkers — Freud,
Stekel, Szondi and Ferenczi — having different ideas. I point out the differences arising from
the fact that they examined other and other aspects of the same theme, but I try to find the
common denominator as well which can fit their theories into an unified frame, just because
of they were interested in other and other aspests of crime. Besides I think, Freud when
writing about Dostoyevsky indeed sketched the portrait of mankind.
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A biin, a kriminalitds, a biinérzet, a biintudat és a lelkiismeret problémdja nem csak az
etikdban, a teol6gidban, a filoz6fidban, az irodalomban és a miivészetekben, de a
pszichoanalitikus gondolkoddsban is vissza-visszatér. A biin problémdjiahoz félve nyul az
ember. Mint egy fertéz§ betegséghez vagy olyan kérhoz, ami benniink lappang. Es
ugyanakkor perverz élvezettel is. Kéjelgiink a binben, ha az mdsoké vagy mindenkié. Es
lubickolunk benne, ha elhissziik, hogy a mi biiniink tulajdonképpen mégsem a miénk, mert
masoktol kaptuk vagy eredendden belénk plantalddott.

Vékony jéghdrtya fesziil blin és erény kozott. Ha akarjuk, ha nem, ott korcsolydzunk
rajta, s ldbunk alatt, ami folil tart, mikdzben azt az erény silya nyomja is lefelé, ha
megroppan és beszakad, maris nyakig meriiltiink ala.

Noha pszichoanalitikus kontextusban a biinrdl dltalaban elsésorban Freud, azutdn rajta
keresztiil Dosztojevszkij — foként a Karamazov testvérek és a Biin és biinhdodés — jut esziinkbe,
most mégis egy masik szerzot idézek megfontoldsra ajanlva: ,,... minden kisfid azt képzeli,
hogy 6 taldlta ki a blint. Az erényt, ugy érezziik, megtanuljuk; masok mesélnek réla nekiink.
De a biint egyediil rajzoljuk meg magunknak, a sajat elképzelésiink szerint.”"

Steinbeck itt tomoren harom dolgot allit: (1) Hogy gyermekként ugy hissziik/hihetjiik
— azt hitetik el veliink —, mi és csak mi vagyunk blinosok. Ebben az értelemben a biin egyedi
taldlmany, igy valami olyas, amire még biiszkék is lehetiink. (2) Hogy az erény tanult — tehat

' Steinbeck: 1958, 299.
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nem veliink sziiletett — dolog, amit dthagyomanyoz rank kornyezetiink. (3) Hogy a btinrdl val6
elképzeléseinkhez nincs biztos kiilsé tdmasz, egyenként kell megalkotnunk — ha sziikségét
érezziik — hozza a tradiciét. Espedig sziikségét érezziik, ha nem szeretnénk egyediil biinosok
lenni, és/vagy, ha meg szeretnénk érteni blindsségiink okait.

A gyermeki képzelet, akarcsak a felnétt, hétkoznapi, vagy tudoményos, vagy teoldgiai
gondolkodds, tobbféle stratégidt dolgozott ki a személyes bilinosség felmentésére, s ezzel
Osszefiiggésben a ,,f6blin”, az ,,eredendd biin”, az emberi blin 6siségének igazolasara. Ezek a
személyes €s olykor az egész emberiséget €rintd felmentések, nézetem szerint, 6t témakorbe
sorolhatéak. Ezek a racionalizdldsok mind egy-egy mitologémahoz, vagy, ami a
pszichoanalizis €s témank metszéspontjdnak szempontjabdl ugyanaz, egy-egy Oroklott vagy
archetipélis matrixhoz kotddnek.

A blin fogalma a szakralitds szférdjabol szdrmazik. A biin fogalma ugyanakkor a
szexualitds szférdjabol is szarmazik. A blin és fogalma tehat a szakralitds és a szexualitds
matrixdban fogan meg. Arulkod6 ez a flvetés: a matrix anyai vagy néi principium, mig a btin
— elkovetése, értelmezése €s megitélése is — hagyomdnyosan az apai principium jellegét
hordozza.

Az ot személyes és kozoOsségi mitologéma pedig a kovetkezd: (1) a biinbeesés
mitologémdja, (2) az apagyilkossdg mitologémadja, (3) az incesztus mitologémdja, (4) a
testvérgyilkossdg mitologémdja és (5) eredendd bilinosségiinkrél a gnoszticizmus és a
predestinacié tanitdsai.

Ebbdl a matrixbdl sziilethetett meg az a képzet, hogy bizonyos kultirdkban és/vagy
szubkulturdkban a blin6z0t azonositjdk a szenttel, masutt az Oriilttel, megint masutt az Oriiltet
a szenttel.

Ha tovabblépiink, lathatjuk, hogy e képzetek mogott alapvetden a szdndéketika és a
kovetkezményetika kiilonbségei dllnak. gy a pszichoanalitikus hozzdjarulds értékelése
szempontjabol is figyelembe kell, hogy vegyiik tehat legalabb a kovetkezdket: (1) Mi a bilin
targya? (2) Ki a biin elkovetéje? (3) Ki a biin dldozata? (4) Mi a biin motivacidja? (5) Mit
neveziink blinnek? (6) Mi a biin kovetkezménye? (7) Hogy viszonyul mindehhez a blinhddés,
a lelkiismeret és a blintudat?

Ezen kérdések mentén fogom megvizsgalni a korai pszichoanalizis négy, mara
klasszikusnak szamité szerz6jénél a problémakort, négy olyan markansan elkiiloniild
gondolkodénal, akik egymasnak is gyakran ellentmondanak.

Kiindulépontom az alapité atya, Freud folfogasa. Hirom tanulmanyét érintem itt: a
Totem és tabut, a Rossz kozérzet a kultiirdban és a Dosztojevszkij és az apagyilkossdag
cimtiieket.

A pszichoanalizis ezen klasszikus megfogalmazdsai mellett, ezekkel Osszevetve,
megvizsgdlom az egyik korai szakadar, Wilhelm Stekel és kovetdi elképzelését biinrdl,
blinozEsrodl €s a kriminélis 0sztonrol.

Harmadik 1épésben Szondi Lipét Sorsanalizis és onvallomds cimi irdsdnak a
hivatkozott Freud muvekre reflektdld részeit ismertetem, folhasznalva a Kainrdl vallott
nézeteit is.

Végiill Freud legkozelebbi baratjdnak é€s tanitvanydnak, Ferenczi Séndornak a
pszichoanalizis és a kriminoldgia viszonyarol vallott korai nézeteit vizsgalom, majd a Klinikai
Naplosjaban a blin témakorében leirtakat foglalom Ossze.

Tudatdban annak, hogy valogatdsom a szakirodalombdl véletlenszerli, megprobalok
javasolni a fentiek alapjan egy olyan értelmezési kontextust, amelyben mind a négy,
egymastol latszolag eltéré nézet a helyére keriill. Nem latok koztiik fololdhatatlan
ellentmondésokat, ha két szempontrendszert alkalmazunk értelmezésiikhoz: (1) a blingds, a
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szent és az Oriilt ember megitélését és — leegyszeriisitve — (2) a bilin okainak, a biin
minémiiségének €s a biin kovetkezményeinek targyaldsat. De, hozzateszem, a pszichoanalizis
—nagyon helyesen — soha nem vallalkozott a blin fogalméanak definidldsara, elfogadta az adott
kor adott tarsadalmanak normadit, talan tudattalanul folismerve azt, hogy amit blinnek tartunk,
az kultdrafiiggd, térben és idoben is. Azonban ez a megdllapitds, mint ezt latni fogjuk, a
,foblinok™ vonatkozdsdban csak korlatozottan érvényes.

Freud el0szor a Totem és tabuban targyalja részletesen a blin probléméjat, és szdmara
természetes médon az Odipusz-konfliktus fogalmabdl indul ki. Ebbél vezeti le az incesztus és
az apagyilkossdg tabujat. A Totem és tabu Xkisérlet az ontogenezisben megfigyelt
torvényszerliségek atiiltetésére a filogenezisre s egyben az eldbbiek filogenetikus
magyardzatara. A Dosztojevszkij tanulmany tobb ponton is hivatkozik az itt leirtakra, mintegy
egyetlen eseten illusztrdlva az elméletet. ,,Az apagyilkossdg, ismert felfogds szerint, az
emberiség és az egyén fo- és Osi bline. Mindenesetre a blintudat 6 forrdsa, bar nem tudjuk,
vajon az egyetlen-e, hiszen a vizsgdlatok még nem tudtdk a biin- és blinhddésigény eredetének
lelki vonatkozdsait kideriteni. Nem kell azonban egyetlen forrasnak lennie.”” Uj elemként
meriil viszont fol a biinre val6 — ,,destrukcidés” — hajlam kérdése, s az, hogy egyesek miért,
masok miért nem védlnak blinozévé. Ez a hajlam azonban itt még az 6sztonokhoz vald
viszonydban nem kell6képpen definidlt. ,,[...] Dosztojevszkij nagyon is erds destrukcids
hajlama, amely 6t konnyen biin6zévé tehette volna, az életben fOoképp sajat személye ellen
(befelé, és nem kifelé) iranyult, és igy mazochizmusként vagy bilintudatként jutott kifejezésre.
Személyiségjegyei is sok szadista vondst hordoznak, amelyek ingerelhetdségében, kinzo
szenvedélyeiben, intolerancidjaban nyilvanulnak meg — akar szeretett személyek ellen is,
tovabba oly médon is, hogy ahogyan szerzoként az olvasot kezeli. Apré dolgokban szadista
kifelé, nagyobbakban szadista befelé: tehdt mazochista, azaz a legmelegebbsziviibb,
legjéindulatibb, legsegitékészebb ember.™

Az idézett rész irodalompszicholdgiailag is figyelemreméltd, ennek méltatdsatol
azonban most eltekintek. Szamunkra itt €s most Iényegesebb, hogy Dosztojevszkij dsszetett és
ambivalens személyiségének megértése elvezeti Freudot az altruizmus problémdjdnak és
eredetének elemzéséhez. Eppen ez lesz a Rossz kozérzet a kultirdban cimii esszé egyik
kézponti téméja.’

Freud itt azt 4llitja, hogy ,,az agressziv hajlam az ember eredeti ondllé Osztonos
adottséga”s, s ez az a kiindulépont, ahonnan lelki fejlédésének menetét €s torvényszeriiségeit,
koztiik a lelkiismeret 1étrejottét is levezeti. Freud szerint a lelkiismeretnek a kovetkezé harom
fontos jellemzdje van: az introjicidlt agressziobdl tapldlkozik, a felettes én funkcidja és a
biintudathoz kothet8.° Az agresszié a Rossz kézérzet a kultiirdban utolsé fejezetében azonban
mar bevallottan munkahipotézissé valik. ,,Meg vagyok gy6zddve, hogy szdmos folyamatot
egyszeriibben és attekinthetobben dbrazolhatnank, ha a pszichoanalizisnek a bilin érzésének a
levezetésére alkalmazott Gtletét az agressziv osztondkre korlatozzuk.”’

> Freud: 2001, 291.

> Freud: 2001, 286-287.

* A mii etikai vonatkozasainak részletesebb kifejtéséhez 1d. Hars 2003. A Freud és Stekel
kapcsan kifejtetteknél az itteni gondolatmenetemre is tdimaszkodom.

> Freud: 1982, 382.

®Ugy vélem, mind a harom allitds megkérddjelezhetd — s ezt részben mar maga Freud is
megteszi. Bovebben 1d. Hars 2007.

7 Freud: 1982, 399.

www.kaleidoscopehistory.hu 77
dr. Hars Gyorgy Péter PhD




2012.Vol.3.No.5
ISSN/EISSN: 20622597
DOI:10.17107/KH.2012.5.75-85

Freud a lelkiismeret genezisérdl a kovetkezdket mondja: ,,Az agresszio introjicialodik,
bensdségessé vilik, voltaképpen azonban oda jut vissza, ahonnan jott, tehdt a sajit én ellen
fordul. Ott az én egyik része veszi at, mely mint felettes én 4ll szemben a tébbivel és most
mint ’lelkiismeret’ az énnel szemben ugyanazt a szigord agresszids készséget fejti ki, melyet
az én szivesen mds idegen individuumokon elégitett volna ki.”® A lelkiismeretnek Freud két
fejlodési fokat kiloniti el: az elsd, a kisgyermekek ,rossz lelkiismerete”, amely
tulajdonképpen ,,szocidlis szorongds”. A masodik szint a tulajdonképpeni lelkiismeret. ,,Csak
akkor kovetkezik be nagy véltozas, ha a tekintély a felettes én 1étesitésével bensOségesebbé
valik. Ezzel a lelkiismereti jelenségek 4j fokozatra emelkednek, alapjdban véve csak ekkor
beszélhetiink lelkiismeretrél és biintudatrél.”® A lelkiismeret masodik forrdsa az agresszi6val
szemben, amin elindulhatunk, éppen a szeretet. A szeretet akkor meriil fel Freudnal, amikor
megprobdlja egymashoz vald viszonyukat is tisztdzva a helyére tenni a felettes én, a
lelkiismeret, a biinérzés, a bilintudat, a blinhddési vagy és a blinbdnat fogalmait. Egy masik
frasdban, a vallasrdl szolvan, Freud oddig megy, hogy egyenesen azonositja a felettes ént a
lelkiismerettel: ,,A sziilok parancsai és tilalmai erkolcsi lelkiismeret alakjdban élnek [a
gyermekben] tovabb”.' Végiil kijelenti: ,,a (rank kiviilrdl kiszabott) 6sztonlemondas hozza
l1étre a lelkiismeretet, mely azutdn tovabbi Osztonlemondast kovetel”.!! A freudi lelkiismeret
tehat agressziobol szdrmazik, maga is agressziv, biin elkdvetése vagy bilinds szandék esetén
1ép miikodésbe, s olyasvalami, ami lemonddsokra kényszeriti az embert.'? Freudnal a biin oka,
akdrcsak az altruizmusé az emberi agresszio, a lelkiismeret pedig egyértelmiien a blinbdl vagy
blinés gondolatbdl szarmazik.

Ha Freud eredendden agressziv 1énynek latja az embert, még nagyobb hangsilyt kap
ez tétel Wilhelm Stekelnél. ,,A szexualis konfliktusok mellett — Stekel elméletében — dontd
jelentOségili szerep jut a tdrsadalomellenes tendencidknak. Igen sok ember parapétidjaban
egyediil a krimindlis torekvések miatt keletkezett konfliktus szerepel.”'® A kriminalitdsrél
vallott folfogds, miszerint az nem az ,,0sztonsorsokbol” magyarazhatd, hanem maga is onélld
0szton, kihivast jelentett Freud agresszio- €s szadizmus elméletének. Stekel szerint a
kriminalitds, amely nem tisztdn pszicholégiai, hanem ,szocidletikai” jelenség, a
mindenhat6sagi érzés (Ferenczi), a bekebelezési vagy, az agresszié €s a hatalmi torekvés
(Adler) 0sszegzddése vagy Osszejatszasa. Az udjsziilott — ebben a folfogdsban — nem csupan
panerotikus, de egyetemesen krimindlis és agressziv is. A felndttkori bosszifantazidkat
részben a tul szigord nevelés, a gyermekkel szembeni testi és lelki agresszié miatt
szublimalédni nem képes krimindlis Oszton gerjeszti. Stekel eredeti megoldédssal szolgdl a
krimindlis 6sztonnek a lelki betegségekben betoltott szerepére is. Az epilepsziardl példaul azt
gondolja, hogy a szexudlis élvezet helyettesitése mellett a krimindlis Oszton kiélését is
lehetdvé teszi, s maga a betegség az Onvédelem és a kozosség védelmének biztositasat
szolgdlja az antiszocidlis tendencidkkal szemben. Az epilepszids tiinetekben — s hozzéateszem,
ezen elmélet €s sajat tapasztalataim szerint szdmos hisztérids jellegli tiinet és megbetegedés,
igy példaul az anorexia mogott is — a biintetéstdl valé félelem, a biinhddési vagy és a biintetés
lejatszédsa jelenik meg; helyettesitik a biintetést és a blinhddés érzetét. A stekelistdk azt

8 Freud: 1982, 384-385.

? Freud: 1982, 386.

10 Freud: 1993, 30.

! Freud: 1982, 389.

12 Ezt a blinhdz genetikusan kapcsol6dé lelkiismeretet nevezem én a lelkiismeret til sziik
fogalménak. 1d. Hars 2007.

13 Feldmann, 1930, 14.
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mondjdk, hogy a ,beteg” olyan blinoz6, akinek nincs batorsidga ahhoz, hogy kiélje vagyait.
Ferenczi, mint ezt a késobbiekben kifejtem, blin6z0rdl €s ,,egészséges” emberrdl beszél, s az
eldbbin egy képesség hidnyat kéri szamon. A biin6zo, a kijelentés immanens tartalma szerint,
tehat beteg, de nem tudjuk, miben kiilonbozik — pszicholdgiailag — a tobbi betegtdl. Stekelista
felfogdsban viszont a hatarvonal nem ,,beteg” és ,,egészséges” kozott, hanem beteg és blindzo
kozott hizodik. Ok nem képességrol, hanem ,batorsdgrol” beszélnek, s ennek hidnya
okozhatja a megbetegedést.

Freud elkiilonbdzddott volt munkatdrsa emellett azonban az elfojtott erkolcsiség és az
elfojtott valldsossg jelenségeire is folhivja a figyelmet.'"* Ha elfogadjuk, hogy azt fojtjuk el,
ami szamunkra kellemetlen, tigy el kell fogadnunk — és a klinikai tapasztalat ezt bizonyitja —,
hogy lehetnek a tudat szdmdra kellemetlenek és elfogadhatatlanok, azaz az énnel
Osszeegyeztethetetlenek a hagyomdnyosan pozitivnak {télt értékek is. Stekelnél, Freuddal
ellentétben nem a felettes én, hanem az 0sztonén az, ami tiltakozik a kellemetlen tartalmak
ellen, a konfliktus én és 6sztonén kozott 4ll fenn. Ugyanakkor Stekel az 6sztonénben katagdg
és anagdg tendencidkat kiilonit el, az el6zdekhez tartozndnak az Osztontorekvések, az
utobbiakhoz a moralitds. Oskar Pfister ziirichi lelkész és pszichoanalitikus pedig egyenesen
elfojtott josagrol beszEél. Mig Stekel - mint utaltam ra - Freudhoz hasonldan és talin még ndla
is pesszimisztikusabban, az embert eredendden agressziv és egoista 1énynek tartja, s ez
indokolja is a természetellenes késztetések elfojtasat, addig Pfister eredendden jé embert
feltételez. Ami kettejiikben mégis kozos, az a pozitiv értékek hozzdkapcsolasa az
0sztonénhez. Mintha azt a lyukat probalndk mindketten betomni, amit Freud maga a Rossz
kozérzet a kultirdban lapjain otthagyott. Freud ugyanis az utols6 oldalak egyikén bevezet és
rogton el is hagy egy dj problémakort: ,,az individudlis fejlodés tgy mutatkozik, mint két
torekvés interferencidjanak az ereddje, a boldogsag utdni torekvésének, melyet mi szokdsosan
‘egoisztikusnak® és a tobbiekkel a kozosségben vald egyesiilés torekvésének, melyet
’altruisztikusnak’ neveziink.”"> Freudnak mindamellett, az altruizmus elismerése ellenére sem
jut eszébe, hogy a lelkiismeretet ne az egoizmusbodl vezesse le.

Uj szempont volt tehdt az etiolégidban, hogy nemcsak a ,,rossz”, hanem a ,,j6” is lehet
kérokozé. ,,Stekel figyelmeztet arra, hogy latszélag amordlis €s vallastalan emberek dlmaiban
specidlis vallasi szimbélumok vannak, és éppen ezeknél a betegeknél a rejtett valldsossagnak
igen nagy szerepe van a betegség keletkezésében.”'® Az mar csak hab a tortdn, hogy élete
vége felé Ferenczi, a freudi iskola talan legeredetibb gondolkodéja, hasonl6 kovetkeztetésre
jut. ,,’Elfojtott j6sdg’: ezt az analizis tagadta — vagy csak egy magasabb régioban ismerte el.
(Pfister!)”"’

A j6 és a rossz problémdjara egészen madsfajta valaszt adott Szondi Lipét. Mig
Freudndl a beteggel szemben az egészséges, Stekelnél pedig a blindz6 4llt, Szondindl a szent.
Onéletrajzdban'® elmeséli, hogyan jutott erre a gondolatra. Freudtdl fiiggetleniil a
kiindulépont ndla is Dosztojevszkij. ,,A vdlasztds problémdja roviddel az érettségi utan
(1911) mertilt fel bennem tudatosan. Szenvedélyesen olvastam Dosztojevszkij miiveit, és a
Biin és blinhddés, illetve a Karamazov testvérek cimii regények olvasiasa kozben kérdeztem
meg magamtol eldszor: Miért valasztott Dosztojevszkij el0szeretettel gyilkosokat és szenteket
regényei hdseiiill? Szerencsére ekkor még nem olvashattam Freud ’Dosztojevszkij és az

4 V&, Hars: 2003.

15 Freud: 1982, 400-401.
1% Gartner, 1949, 53.

17 Ferenczi, 1996. 160.
18 Szondi, 1996.
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apagyilkossdg’ cimii munkdjat, mivel az csak 1928 3szén jelent meg [...]. Igy dolgoztam ki
egy fiatalember merészségével sajat tedridmat, mely akkoriban valahogy igy hangzott:
Dosztojevszkij azért tudta a gyilkosok és szentek (Zoszima sztarec) lelkivilagat abrazolni,
mert a gyilkost €s a szentet is magdban hordozta rejtett csalddi ijrtjkse’:gc’:ben.”19 Dosztojevszkij
osszetett lelkivilaga Freud szerint is magéban foglalja e kettdt is, azonban az ambivalenciéra,
mint lattuk, Freud egészen masfajta magyaréazatot adott.

Szondi, hogy a csaladi 6rokséget igazolja, késobb a dosztojevszkiji csaladtorténet felé
fordult. ,Ifjukori 6tletemet Dosztojevszkij hdsvalasztdsanak vonatkozdsaban sok évvel késobb
Henri Troyat, az orosz—francia életrajzir6 erdsitette meg. Troyat szerint a Dosztojevszkijek
neve a XVI. szdzadban tlint fel eldszor a litvan kronikdkban. *1506. oktéber 6-dn Pinszk
fejedelme Danyiil Ivanovics Irtisevicsnek tobb falvat adomanyozott, koztiik Dosztojevot. A
bojar ivadékai folvették a Dosztojevszkij nevet. Bizonyos Fjodor Dosztojevszkij a hires
Kurbinszkij herceg bizalmasa volt, kinek torténetét az orosz koltészet is megorokitette, s aki
Rettenetes Ivdn cér haragja eldl Litvanidba menekiilt, ahonnan gytlolettel és méltdsaggal telt
csoddlatos leveleket kiildott bardtjanak. Ugyanazon korban bizonyos Rafael Ivanovics
Dosztojevszkijt csaldssal és kozpénzek sajat céljaira vald forditdsaval vdadoltak. Mads
Dosztojevszkijek birdk, papok, kapitdnyok. Akindij Dosztojevszkij szent hirében dallott a
kijevi kolostorban. Sztyepan Dosztojevszkij 1624-ben megszokott torok fogsagbol és a lvovi
madonndk ikonja elé eziistldncokat akasztott. Egy Sasnij Dosztojevszkij €s fia 1634-ben részt
vett egy katona sztaroszta meggyilkoldsaban. Filipp Dosztojevszkij 1649-ben szomszédainak
foldje ellen intézett véres tdmadasokért és szervezett rablasokért felel. Tolvajok, gyilkosok,
tandcsurak, latnokok, peresked0k — ez a csalddfa, amelyen a j6 és a rossz pdrosul
nemzedékek ndszagyan keresztiil, mintegy eloképe Dosztojevszkijnek. A szdzad kozepe tdjan
a csalddnak egy dga gyokeret vert Ukrajnaban, konokul ellendllt a lengyel katolikus hatdsnak,
és tagjai tobbnyire az ortodox papsag soraiban foglaltak helyet. [...] Az ir6 nagyapja pap lett,
miként elei, és eszébe sem jutott, hogy fidnak képzeletét mds hivatds csabithatja. Nagy
botrany volt, amikor a tizenot éves ifji ember, Mihail Andrejevics kijelentette, hogy orvos
akar lenni. Anyjanak titkos tdmogatdsdval elhagyta a csalddi hazat és Moszkvéiba ment. [...]
1819-ben Mihail Andrejevics feleségiil vette Marija Fjodorovna Nyecsajevit, egy iizletember
lanyat [...]." Ebb6l a hdzassdgbol szdrmazik az ir6.”*

Szondi késObb tedridjanak megerdsitését latta Balzac csaladtorténete kapcsan, egy
sajat élménye elemzése kapcsdn és analitikus praxisdban is. Arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az emberi természet alapvetéen kettds: latens harc folyik a ,,benniink 1évé Kdin és Abel
kozott”, ennek kimenetelén mulnak az ember ,,Kain- és Abel—sorslehetéségei”. Ezen a
belatdsan alapul a Kdin, a torvényszego és Mozes, a torvényalkoto cimii miive. Két
embertipust mutat be itt, amelyekben viszont mégiscsak taldlhatunk egy kozos pontot. ,,A
Kdin-ember a sorsanalizisben a torvényszegd sorsat testesiti meg. A Mozes-ember viszont
annak az embernek a sorsat jelképezi, aki mulasztasait szigori torvényekkel igyekszik
j6vétenni. Az emberek mindkét fajtdja [...] a gyilkos hajlam azonos sorsit hordozza.”*' A
sorsvdlasztds az, ami Oket megkiilonbozteti. A vélasztist éppen az teszi lehetévé, hogy
mindkét sorslehetdség az emberrel velesziiletett. ,,A J6 és a Gonosz, a szentség €s a
tisztatalansdg nem egymadast kolcsondsen kizard, ellentmondd, hanem kiegészito,

19 Szondi, 1996, 6. — kiemelés az eredetiben
20 Szondi: 1996, 7.
2 Szondi: 1987, 43.
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konplementer ellentétek. [...] Minden *Kdin’-ban van valami 'moézesi’ és minden "Moézes’-
ben valami kdini lakozik.”**

Ez azt jelenti, hogy a biin €s kovetkezményei egyarant vélasztottak — tudattalanul vagy
tudatosan —, de a biinre val6 hajlam humanspecifikus és édltalanos érvényt.

Ferenczi, Szondival szemben a bilinre val6 hajlamot és a bilinelkovetést nem a
genetikdval magyardzza, nem is az 6dipdlis helyzettel, vagy a veliink sziiletett agresszidval,
mint Freud, s nem a kriminalis 0sztonnel, mint Stekel. A Pszichoanalizis és a kriminalitds
cimi, 1919-es {rdsaban ez all: ,,Arra a hires kérdésre, vajon a blin6z€si hajlam velesziiletett-e,
vagy nem, mar most is azt vélaszolhatjuk, hogy nem a blin6z€ési hajlam maga, hanem
valoszinlileg egy vagy mdas Oszton szokatlan erOssége teszi a konstituciondlis alapot, amely
aztin a tarsadalmi rendhez valé alkalmazkodast megneheziti, s az ily 0Osztonok
megnyilvanuldsdt megakadalyozni vagy tompitani akar6 szocidlis kornyezettel vald
osszeiitkozésre, biinozésre hajt.”> Ferenczi szocidlis érzékenységét jelzi, hogy a biin
jelenségkorét az Osztonkésztetések és a tarsadalom kettds hatdsdnak tulajdonitja. Ebben
elgondoldsa hasonlit Stekelére, aki ,,szocidletikai” szempontokrdl is beszélt. Viszont Ferenczi
azt is irja, hogy ,,a blindz6 hajlam 4ltalaban fejlédésbeli megakadds, vagy Osi fokokra vald
visszaesés megnyilvanuldsa.”** Ebben az frdsaban még nem ad kielégitd magyardzatot arra,
hogy mi is okozza azt a fajta regressziot vagy fixaciot, ami ilyen kovetkezményekkel jar, de
magyardzata mindenesetre hatdrozott elmozdulds a koribban ismertetett 4llaspontoktSl. Es
folsejlenek azok a megoldési javaslatok, amelyeket majd bo egy évtizeddel késobb Klinikai
Naplojaban fejt ki. ,Megtorténhetik tehat, hogy egy normadlis hajland6sdggal sziiletett
gyermek kordn blin6z0 irdnyba terelddik, ’rossz gyerek’ lesz, és mindenkire a sziiletett
gonosztevd benyomadsat teszi, pedig a valésadgban egész €letén keresztiil un. ismétlési kényszer
hatdsa alatt cselekszik, azaz kényszerlien, az élet legkiillonbozobb koriilményei kozott eldidézi
Ujra meg Ujra azokat a traumatikus élményeket, melyek egykor ’bilinbe’ kergették. A
pszichoanalizis a régi konfliktus feldjitasaval és kedvezObb megolddsdval az ismétlési
kényszernek olykor sikeresen véget vet, s a betegnek nemcsak tiineteit, hanem jellemét is
meggyogyitja. Ez a tény feljogosit rd, hogy némi reménységgel tekintsiink a kriminalterdpia
jovo fejlodése elé, kiilonosen az eddig gyogyithatatlanoknak tartott visszaesO biindzoket
illetdleg is.”® A traumatizcié, mint a blindzési hajlam kivélt6ja, meglehetdsen egyedi és Uj
elgondolds. Ferenczi szerint, ahogyan a blin6z6vé valas, ugy az erkolcsosség sem veliink
sziiletett, hanem Osztoneink és a tarsadalom Osszjatékdnak koszonhetd. E két erd egymadsra
kifejtett kolcsonOs hatdsa donti el, hogy mivé fogunk vdlni: blinozévé vagy erkolcsos
emberré. Erdekes médon Ferenczi az utébbi lehetOséget az ,,agresszorral val6 azonosulds”-sal
magyardzza: ,,az erkolcsiség nem kész szerkezet moddjara kapcsolddik bele lelki életiink
gépezetébe, hanem maga is csak a sajat Osztonrezdiiléseink ellen tdmadt visszahatasképpen
jelentkezik. Mds széval, a pszichoanalizis ama jamboroknak ad igazat, akik azt mondjak,
hogy mindnyéjan szegény biindsok vagyunk. A kiilonbség koztiink és a gonosztevo kozt csak
az, hogy az utébbiban [...] nincs meg a képesség, hogy 6nz6 indulatait megfékezze. Minél
erOsebb valakiben az 0sztonok kovetelése, anndl szigoribbnak kell erkolcsiségének lenni,
hogy azzal sikeresen elbanni tudjon; s érthetd, ha az éles dbnmegfigyelés és onfegyelem néha
tulzott Onbiintetd hajlandésagga fajul.

A masokkal szemben valé tilsdgos gyanakodds, blinds cselekvések passziondtus

22 Szondi: 1987, 46-47.
2 Ferenczi: 1982, 370.
24 Perenczi: 1982, 368.

2 Ferenczi: 1982, 371. — kiemelés az eredetiben.
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kutatdsa végeredményben szintén Ugy magyardzhatd, mint az ember sajat Osztonei elleni
védekezés és a kisérd rossz példa eltavolitdsdnak ohaja. [...] Az el6bbi mondést, hogy
mindnydjan szegény binOsok vagyunk, bizvast kiegészithetjilk tehat Freud ama masik
megillapitdsdval, hogy a tudattalanban sokszor erkolcsosebbek is vagyunk, mint hissziik.”
Ugyanez az azonosulds oka lehet azonban a blin6z6vé valasnak is. ,,Ebben az 0sszefiiggésben
kozlom Freud professzor megéllapitasat, amellyel a blinz0k egy bizonyos tipusat, a
’blintudatbdl  blinozok’-et, kiilonvalasztotta. Megfigyelte, hogy bizonyos embereknél a
biintudat van meg elobb, a biintett valami homdlyos nyugtalansdagbol ered, hogy a
lelkifurdalds kinzo fesziiltségét, a belsé gyotrodést kiviilrol jovo biintetéssel levezessék és
enyhitsék. »2

Az idézett munka egy masik alapgondolata az egészséges ember, a blin6zd és a
neurotikus egymdshoz vald viszonyat érinti. ,,Blincselekmény elkovetése magdban még nem
biztos jele az abnormitdsnak, hiszen szdmtalan olyan koriilmény fordul eld, amely a
legegészségesebb embert is maskor biintetendonek {télt, antiszocidlis tettre ragadhatja. A
tobbi esetre vonatkozdlag, amelyeket tehat abnormisoknak ismeriink meg, felmeriil a kérdés,
vajon a blindzés a neurdzis kiillonods fajtija-e, vagy csak a mar ismert kércsoportok kiilonds
veszedelmes formdja.

A cselekvések bizonyos teriiletét a krimindlpszicholégia és a neurdzisok tana maéris
elvitatjdk egymastol. Az an. nemi perverziok egyrészt torvény iildozte, tiltott cselekvések,
minthogy a tarsadalomnak s egyeseknek biztonsdgat veszélyeztetik, mdsrészt alkalomadtan
pszichoanalitikus kezelés targyat képezik, mint kéresetek.”®

A hatar itt tehdt — ahogyan mar jeleztem —, nem egyszerlien blinds €s erkolcsos vagy
bliinés és elmebeteg kozott hiuzdédik meg: a bilindzé és a beteg ember kozotti kiilonbség
sokszor €s gyakorta 6nkényes cimkézés eredménye, mint ahogyan sokszor az a normélis €s a
beteg, avagy a normdlis és a blin6zo kozotti kiillonbségtétel is.

Mas, az analitikus technikat érint6 gyakorlati kontextusban jelenik meg a blin kérdése
a Klinikai Naploban. Béar szamos kordbbi gondolat visszatér, de itt az analizalt bline és az
analitikus biine szorosan Osszefonddik, és konkrétabb magyardzatot kapunk a blinelkovetés és
a blintudat genezisére is. Ferenczit itt kevésbé érdekli a blin6zo és az erkolcsés ember kozotti
distinkcid, anndl inkdbb a normélis és a beteg, az analitikus és az analizdlt szétvalasztdsanak
elméleti lehetOsége vagy lehetetlensége, a ,blinds” meggydgyitdsdnak problémai és a
tarsadalom képviseldinek — felnodttek €s analitikusok — biinei a gyermekekkel €s a betegekkel
szemben. Megjegyzem, Ferenczi itt a blin fogalmdt a kriminalisztikdndl vagy a
kriminalpszicholdgidndl sokkal tdgabban értelmezi. Optimizmusdnak és pesszimizmusdnak
egyarant ez az oka.

Ami az optimizmust illeti: ,,A ’fiatalkori blinok’, tévedések, miutdn az ember folébiik
kerekedett és analitikusan &tdolgozta Oket, még bolcsebbé €s Ovatosabbd is tehetnek
mindazoknal, akik nem éltek 4t ilyen viharokat.”*’

Hogy mi vezethet ehhez a véltozashoz? A recept az ismétlési kényszer megforditdsa, a
gyogyité folyamatban az orvosnak kell ismételnie: ,,az analitikusnak [..] elkeriilhetetlen
feladata, viselkedhet, ahogy akar, lehet olyan kedves, amilyen csak akar, relaxdltathatja a
beteget, ahogyan csak akarja, de eljon az id6, amikor a péciens elleni egykori gyilkossagot
sajat kezlileg kell megismételnie. De hogy kiilonbséget tegyen az eredeti gyilkossdg és e

26 Ferenczi: 1982, 376-377.

7 Ferenczi: 1982, 374. — kiemelés az eredetiben.
28 Ferenczi: 1982, 367. — kiemelés az eredetiben.
* Ferenczi: 1996, 35.
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kozott, neki nem szabad tagadnia a blindsségét; az analitikus biin az, hogy az orvos nem képes
az anyai gondoskodds, josdg, Onfeldldozas tokéletes nyujtdsara, és ezaltal az annak idején
éppen csak hogy megmenekiilt gondozdsra szorulokat — mivel nem nyujt nekik elegendd
segitséget — ismételten kiteszi az egykori veszélynek. Miutdn hagytuk, hogy a betegek
kimeritden elmondjdk véleményiiket rélunk és mads gyilkosokrdl, 6k maguk teszik fel a
kérdést: hogy én mit vélaszolnék erre? Valaszomban nyiltan elismertem, hogy nem voltam
eléggé a segitségére, és nem titkoltam el azt, hogy ez mennyire f4j; tovdbba megvallottam,
hogy mi férfiak — val§jdban koziilink még a legjobb orvosok is — a gyermek- és
betegdpoldsban tigyetlenek vagyunk; a férfiakat kornyezetiik és a tobbi fit gyermekkoruktol
kezdve arra neveli: ne mutatkozzanak érzelmesnek, mert az ndies €s gyermekes. A férfiak
még akkor is mogorvak és kozombosek, ha kedvesek akarnak lenni. Mindazonéltal a mi
Sszinteségiink m4s, mint a sziilék képmutaté hallgatdsa.”*” Ez a bizonyos 6szinteség magdban
foglalja az analitikus biineinek megvallasat is, amelyek koziil az érzéketlenség csak az egyik.
Ez hozzatartozik a k6lcsonos analizis, a ,,kf’:tgyerrnek—analizis’’3 ! lényegéhez. ,,A sajat *blinok’
kolcsonos megvalldsa — azaz gyermekesen naiv Oszinteség a felndttek folényessége és
magamutogatd josdga (képmutatds és fanatizmus) helyett — megnyugtatélag hat mind a
gyermekre, mind az analizéltra, ugy érzik, hogy nem Ok a rosszak és az Oriiltek, amikor
szabadon engedik természetes Osztoneiket, hanem a felndttek a becstelenek és vakok.”??
Ebbdl a két idézetbdl is kitetszik, hogy a blinozové valds oka, az a bizonyos
traumatizacid, amit az 1919-es irdsban még nem részletezett, nem mds, mint a kornyezet
kozonyossége, érzéketlensége €s képmutatdsa. Ebben kell keresniink a regresszié vagy fixacid
okait. Az agresszorral val6 azonosulds kétféleképpen is kivélthatja a blin6z0 hajlamot. Az els6
eset a felettes énnel fiigg Ossze: ,,blintudatosnak érzi magat az ember. (Azonosulds a szeretett
targgyal, s ekdzben ugyanazon személy megvetd gondolatainak és itéleteinek Aatvétele:
megvetem magam, ugyanigy, ahogy é megvetne, ha mindent tudna rélam [..]).”* Ezzel még
maga Freud is egyetértene, noha nem ismerné fol mogotte a felndtt blineit. Mint ahogyan
talan egyetértene a kovetkezd megjegyzés masodik felével is. ,,Eddig csak arrdl a biintudatrél
volt sz6, amely a biintetéstél valé félelem helyébe 1épve, felettes-En intézményként
szembehelyezkedik az En és az 6szton-En fennmaradé részével. A megfigyelés amellett sz,
hogy akkor is felléphet nyomaszt6 biintudat, ha az ember semmit sem vétett onmaga ellen.”**
Amivel viszont bizonydra nem értene egyet, az a téma kibontdsa, s egyben dtvezetés a
blinossé valds madsik lehetdségéhez: ,,az idOsebb személyek (felndttek) részvétet keltd
viselkedésiikkel biintudatossd tehetnek egy gyermeket, €s gyamoltalansigdban tartésan
magukhoz kothetik, ez a helyzet azonban tudattalan gyiiloletet, s6t krimindlis impulzusokat
hivhat elé. Ezeknek az impulzusoknak egy része azutdn valéban meg is val6sulhat [...].° A
masok bilinének datvétele, a ,blintelen blinosség” és a blindzové valds Osszefiiggéseinek
Ferenczi itt egy kifejezetten pesszimista valtozatit fogalmazza meg. ,,Taldn a megzavart En
kinjdnak csupdn a tdmaddé blntudatanak &térzése adja a blinds jelleget. A tekintélyes
személynek a tett elkovetése utdni viselkedése (hallgatds, tagadas, szorongé viselkedés), s
hozza még a gyermek fenyegetése arra jok, hogy a gyermeknek szuggerdljak sajit blinossége

39 Ferenczi: 1996, 76.

3! Ferenczi: 1996, 79.

32 Ferenczi: 1996, 79-80.
33 Ferenczi: 1996, 215.
3% Ferenczi: 1996, 194.
33 Ferenczi: 1996, 210.
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és blinrészessége tudatat.”*® Roviden: az a bizonyos ,,féblin” Ferenczinél nem mads, mint a
szeretetlenség és az értetlenség, ami személyiségfejlodésiinket végzetesen befolydsolhatja.
Vilhatunk tdle Oriiltté vagy szentté, de blin6z6vé is, mint ahogyan elindithat benniinket a
»menekiilés a progresszidba” folyamatdban.

Befejezésiil visszatérnék Freudhoz és Steinbeckhez. Freud azt irja: ,,Dosztojevszkij
gazdag személyiségén beliill négy arcot kiilonboztethetiink meg: a koltot, a neurotikust, a
moralistdt és a biinoz6t.™’ Azt hiszem Freud ezzel az emberiség ,személyiségének” képét
stiriti egyetlen ellentmondasos személyiségbe. Valdsziniileg mindannyiunkban ott szunnyad
az Oriilt, a szent, a binoz0 és a moralisan szublimalo alkotd/értelmez6. Ha hisziink Szondinak,
létezik tudatos vdlasztds. Steinbeck viszont igy kommentdlja a Kdin-torténetet: ,,De mért
érezziik magunkat jobban ettdl a torténettdl? — Mert téle szairmazunk! Mert ez a mi ¢sapéank.!
[...] A mi bliniink egy része szarmazdsunk rovdsdra megy. Végtére is mit tehettiink, mit lehet
tliink varni? Apéank gyermekei vagyunk. Vagyis, nem mi kezdtik.”*® Hozzéteszem, gy
tlinik, sajnos, nem is mi fogjuk befejezni.

36 Ferenczi: 1996, 196.
37 Freud: 2001, 285.
38 Steinbeck: 1958, 299.
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